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1 Wissenschaftstheorie
1.1. Linguistik als Wissenschaft

1.1.1. Naturwissenschaft | Geisteswissenschaft

Zwischen Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft besteht ein grundsatzlicher Unter-
schied, der z.Z. nicht auflosbar ist.

Das wesentliche Merkmal der Naturwissenschaften ist, daB jede Erkenntnis unabhangig ist
von dem Wissenschaftler, der diese Erkenntnis gewonnen hat. Man nennt diese Unabhan-
gigkeit vom Menschen und damit verbunden die beliebige Wiederholbarkeit der Erkenntnis:
Intersubjektivitat. Im allgemeinen Sprachgebrauch werden Naturwissenschaft und Wissen-
schaft oft gleichbedeutend gebraucht.

Demgegenuber stehen die Geisteswissenschaften, deren Erkenntnisse normalerweise nicht
objektiv sondern subjektiv sind, d.h. die Erkenntnis ist nicht unabhangig von dem Men-
schen, der sie gewinnt.

Typische Naturwissenschaften sind:
Physik « Chemie « Biologie « Geologie

Typische Geisteswissenschaften sind:
Literaturwissenschaft  Rechtswissenschaft  Geschichte « Padagogik e« Philosophie « Metaphysik

Einige Wissenschaften kann man nicht eindeutig zuordnen:

Die Mathematik wird den Naturwissenschaften zugeordnet, ist aber eine reine Geisteswis-
senschaft. lhre Erkenntnisse betreffen fiktive Gegenstande, wie ,Kreise", ,Dreiecke® usw.
oder setzen vernunftige, aber nicht beweisbare Grundannahmen voraus, , Axiome"®, die von
allen Mathematikern anerkannt werden. Die ,,Reinheit” der Mathematik, die sie fruher und
heute in den Bereich des Mystischen oder sogar der Theologie brachte, beruht ausschlieB-
lich auf den gemeinsamen Grundannahmen. Auch die Tatsache, daB die angewandte Ma-
thematik in anderen Wissenschaften sehr gut verwendbar ist, andert nichts an dieser Beur-
teilung. ,,Zahlen® gibt es in der Wirklichkeit nicht, sie sind ein Produkt unserer Fahigkeit zu
abstrahieren.

Die Linguistik und die Psychologie werden den Geisteswissenschaften zugeordnet, verste-
hen sich aber in der Regel als Naturwissenschaft. Das hat damit zu tun, daB beide Wissen-
schaften sich mit geistigen Tatigkeiten und/oder Fahigkeiten des Menschen beschaftigen.
Die angestrebte Erkenntnis ist aber eine objektive Erkenntnis, auch wenn sie in beiden Wis-
senschaften sehr schwierig zu erreichen ist, denn erstens ist allein die Biologie unseres Ge-
hirns so gut wie unerforscht und zweitens ist unser Gehirn nicht leer, es enthalt Milliarden
von Informationen, von denen wir nicht wissen, wo sie gespeichert, und wie sie unterein-
ander verbunden sind. Diese Tatsache fuhrt dazu, daB man je nach Gesichtspunkt und an-
gewandten Methoden zu vollkommen unterschiedlichen Ergebnissen kommen kann, woraus
wiederum folgt, daB es in beiden Wissenschaften verschiedene Schulen gibt.

Okonomie, Meteorologie und Medizin gelten als Naturwissenschaften, geniligen aber nicht
dem Kriterium der Objektivitat. So ist der sogenannte Doppelblindversuch in der Medizin
kein naturwissenschaftliches Beweisverfahren, weil er nicht mit denselben Versuchsperso-
nen wiederholbar ist, und die wirtschaftlichen Prognosen sind nicht besser als die Wetter-
vorhersage, weil die benotigten Datenmengen so groB sind, daB entweder eine Berechnung
langer dauert als der Zeitraum der Vorhersage oder so groB ist, daB man sie unmoglich er-
fassen kann.

Die Problematik fuir einen Studierenden der Philologie liegt darin begrindet, daB er einer-
seits eine Naturwissenschaft, namlich die Linguistik studieren muB, aber andererseits auch
eine Geisteswissenschaft, namlich die Literaturwissenschaft erlernen muB. Da die Metho-
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den in den beiden Disziplinen aber grundsatzlich verschieden sind und letztlich auch voll-
kommen verschiedene Begabungen voraussetzen, ist das Studium der Philologie eines der
schwersten uberhaupt.

1.1.2.  Linguistik <> Literaturwissenschaft

In der Linguistik geht es darum, neue Erkenntnisse zu gewinnen und zu vermitteln, die von
jedem anderen Linguisten, sofern er die Voraussetzungen anerkennt, auch als richtig aner-
kannt werden.

In der Literaturwissenschaft geht es darum Texte in ihrer literarischen, historischen, sozio-
logischen oder sogar personlichen Dimension zu erfahren, zu verstehen, zu interpretieren
und zu vermitteln. Insbesondere steht hierbei auch die Auseinandersetzung mit der Mei-
nung anderer Literaturwissenschaftler im Vordergrund der wissenschaftlichen Tatigkeit.
(Die Literaturwissenschaftler mogen mir diese laienhafte Darstellung verzeihen.).

Die Physik kann zwar Tone auBerst prazise beschreiben, aber nur die Musikwissenschaft
kann uns vermitteln, wie aus Kombinationen und Folgen von Ténen Musik wird. Ahnlich
verhalt es sich mit Linguistik und Literaturwissenschaft. Die Linguistik versucht den sprach-
lichen Inhalt eines Textes, angefangen von den Lauten bis zur Bedeutung des Textes zu er-
forschen, der Literaturwissenschaftler interessiert sich aber fur das ,Literarische® an dem
Text.

Ein Hund lief mit einem Stuck Fleisch im Maul uber eine Wiese. Als er einen Bach uberquer-
te, sah er plotzlich den Schatten des Fleisches im Wasser, gierig schnappte er nach dem
Schatten und verlor dabei sein echtes Stuck Fleisch, das das Wasser davon trug. (frei nach
Martin Luther)

Mir als Linguisten ist bei diesem Text nur aufgefallen, daB der Autor offensichtlich nichts
oder wenig uber Hunde weiB, denn Hunde konnen zwar hervorragend riechen, aber nur
schlecht sehen, deshalb wirde ein Hund nie nach einem Schatten schnappen. Fur einen
Literaturwissenschaftler handelt es sich bei dem Text aber um eine Fabel. Ein typisches
Merkmal einer Fabel ist, daB Tiere sich wie Menschen (die gut sehen, aber viel schlechter
riechen konnen als ein Hund) verhalten, doch eine Fabel muB weitere Merkmale enthalten,
denn weder ,,Mickey Maus® noch ,der gestiefelte Kater” sind Figuren aus einer Fabel. Das
beschreiben dieser weiteren Merkmale gehort in den Bereich der Literaturwissenschaft und
wird dort ziemlich kontrovers diskutiert.

Einen Linguisten interessiert am ersten Satz des Textes z.B. die Tatsache, daB es dort zwei
Ortsangaben gibt, wobei die eine ,uber eine Wiese offensichtlich zu ,laufen® gehort, ,im
Maul* aber zu ,ein Hund* und wie man das nachweisen kann. Auch diese Beweisfuhrung ist
ziemlich schwierig, denn sie setzt Weltkenntnisse voraus, uber die offensichtlich jeder
Deutsche verfugt, namlich das Hunde ein Maul haben, daB Hunde zwar uber eine Wiese,
aber groBere Tiere und Menschen normalerweise nicht in einem Maul laufen konnen (was
aber trotzdem in vielen Texten vorkommt, wie z.B. in ,Pinocchio®, ,Dragon Heart” u.a.),
daB das erwahnte Maul ein Teil des erwahnten Hundes ist, usw.

Linguistik gilt unter Studierenden als schwierig, weil der normale Philologe Sprachen stu-
dieren will und die Beschaftigung mit der Literatur einer Sprache als naturlich hinnimmt,
weil er damit schon in der Schule Bekanntschaft gemacht hat (schlechte Linguistik hat er
zwar auch in der Schule in Form von Grammatik kennengelernt, was die Sache aber fur die
Linguistik meist nicht besser macht), wohingegen die Linguistik ihn mit Gedanken konfron-
tiert, die er eigentlich nicht mehr zur Kenntnis nehmen mochte, denn sonst hatte er ja
gleich Physik, Maschinenbau oder Informatik studieren konnen.

Dieser schlechte Ruf der Linguistik wird durch die unangenehme Eigenschaft vieler Lingui-
sten moglichst viele Fremdworter zu benutzen, moglichst abstrakte Modelle zu entwickeln,
moglichst unverstanden und dunkel bleiben zu wollen, besonders gefordert. Diesem
schlechten Ruf versuchen wir hier entgegen zu treten, d.h. wir bemuhen uns um eine klare
Darstellung, um Lerneinheiten, die man auch lernen kann und um moglichst viel Freude am
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Entdecken, was Sprache eigentlich ist, wie man Sprachen besser unterrichten kann, seit
wann man sich mit linguistischen Fragen beschaftigt, warum es auch fur einen Literaturwis-
senschaftler nutzlich sein kann, sich mit Linguistik zu beschaftigen u.a.

1.2. Linguistik als Naturwissenschaft

1.2.1. Beobachten | Kontrast | Abstraktion | Messen | MaB | Einheit
Jede Erkenntnis beruht auf einer Beobachtung !!!

Nur Gegenstande, Sachverhalte, Eigenschaften, Beziehungen etc., die man wahrnehmen
kann, kann man auch beschreiben und daraus Erkenntnisse gewinnen. Dies ist das Glau-
bensbekenntnis der Naturwissenschaft. Deshalb wird z.B. die Homoopathie niemals als Na-
turwissenschaft akzeptiert werden, auch wenn sie noch so viele Heilerfolge hat. Denn die
Eigenschaften einer D30 Potenz eines Wirkstoffs sind nicht mehr wahrnehmbar: die Wahr-
scheinlichkeit ein einziges Molekul des ursprunglichen Wirkstoffs wie Belladonna in der Lo-
sung anzutreffen ist ungefahr 1 zu 250.

Hier muB man zwei wesentliche Einwande machen, namlich erstens aus der Tatsache, daB
wir etwas nicht beobachten konnen, kann man nicht schliefen, daB das Etwas nicht exi-
stiert, zweitens jede Beobachtung, wirklich jede Beobachtung gewinnen wir unter zu Hilfe-
nahme unserer Sinnesorgane. Diese Sinnesorgane sind aber biologischer Natur, d.h. wir ha-
ben sie, um moglichst heil durch unser so kostbares Leben zu kommen, nicht aber um
»Quarks® und ,, Antiquarks® zu b trachten.

Aus der zweiten Einschrankung folgt zwingend, daB jede Wahrnehmung durch unseren Kor-
per interpretiert wird, weil die Wahrnehmung eben nicht unmittelbar ist, sondern mittel-
bar mit Hilfe unseres Korpers. Hieraus folgt Ubrigens auch, dal eine absolute Intersubjekti-
vitat in den Naturwissenschaften nicht moglich ist, d.h. auch die Naturwissenschaften sind
an unseren Korper gebunden. Hieraus folgt auBerdem zwingend, daB naturwissenschaftli-
che Erkenntnisse trotz aller Intersubjektivitat falsch sein konnen. Absolute Wahrheit kann
es nur in Geisteswissenschaften geben, wie z.B. in der Logik.

Eine fur viele von uns schmerzliche Anekdote:

Kurz nach dem zweiten Weltkrieg hat ein Lebensmittelchemiker den Eisengehalt verschie-
dener Gemusesorten gemessen und dabei ermittelt, daB in Spinat zehnmal mehr Eisen ist
als in jedem anderen Gemuse. Diese ,wissenschaftliche® Erkenntnis hat dazu gefuhrt und
fuhrt mit Sicherheit auch heute noch dazu, daB man kleine Kinder kraftig mit Spinat fut-
tert, wegen des notwendigen, weil blutbildenden Eisens. Tatsache ist aber, Mitte der sieb-
ziger Jahre bei einer Kontrollmessung hat man festgestellt, daB Spinat keinesfalls mehr
Eisen enthalt als jedes andere banale Gemuse. Diese Geschichte ist noch keine Anekdote,
aber Spinat enthalt einen hohen Anteil an Blausaure, der uns Erwachsenen nichts aus-
macht, viele Kinder aber vergiftet (ihnen wird ubel, sie fuhlen sich unwohl), die deshalb
intuitiv den GenuB von Spinat ablehnen, ebenso wie den von Pilzen, aus dem gleichen
Grund ubrigens. Der Konflikt ist vorprogrammiert, abertausende von kleinen Kindern sind
sinnloser Weise von |lhren Eltern mit Spinat gequalt worden, wegen eines Irrtums oder einer
bewuBten Irrefuhrung.

Einige Beispiele fur verfalschte Wahrnehmung:

Unsere Sinnesorgane zeigen uns jeden Tag, daB die Sonne im Osten aufgeht und im Westen
untergeht, d.h. die Sonne dreht sich um die Erde.

Eine nette Kollegin sagte einmal: ,Je dis jamais la négation sans ne.*

Eine Studentin im gleichen Ton: ,Ich sach uberhauptnich nich ohne te".

Das Gesetz vom freien Fall besagt, daB alle Korper unabhangig von ihrer Grohe, Gewicht,
Form etc. alle gleich schnell zur Erde fallen. Lassen Sie einmal ein Blatt Papier und einen
Kugelschreiber gleichziig los, kommen beide wirklich zugleich an ?
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Jede Flussigkeit flieBt immer nach unten. Stecken Sie mal ein Stuckchen Zucker zur Halfte
in eine Tasse Kaffee, der Kaffee flieft nach oben.
Wie leert man ein Aquarium, ohne die Fische zu ermorden ?

Warum ist der Mond groBer, wenn er auf- oder untergeht ? Haufige Antwort darauf, weil er
naher dran ist, leider falsch, denn er ist sogar weiter weg. Andere Antwort, weil das Licht
gebrochen wird, z.T. richtig, aber der wahre Grund ist, da uns, als ehemaligen Baumbe-
wohnern, alles was hoch ist, besonders weit weg erscheint und damit besonders gefahrlich,
denn ein Sturz vom Dach des Regenwaldes war immer todlich. Die ubertriebene Wahrneh-
mung von Hohe dient also unserer Lebenserwartung. Ein Tisch ist ungefahr 75 cm hoch, das
entspricht einer Schrittlange, springen Sie genauso leicht vom Tisch, wie Sie einen Schritt
machen ?

Aus diesen Beispielen und der Anekdote sollten Sie eine wichtige Erkenntnis ziehen:

| Jede Wahrnehmung kann verfalscht sein, zumindest wird sie interpretiert.

Eine weitere Erkenntnis zur Wahrnehmung ist die folgende, die so banal erscheint, dal man
gar nicht daruber nachdenkt, grofe Entdeckungen verdanken aber gerade dieser Erkenntnis
ihre Existenz.

| Jede Wahrnehmung setzt einen Kontrast voraus.

Unter dem schwarzen Fleck verbirgt sich ein Buchstabe, welcher ? Es gibt keine Antwort
auf diese Frage, ohne daBh man einen Kontrast schafft, z.B. durch eine chemische Analyse
dieses Papiers. Der Dopingsunder, dessen Wirkstoff man nicht nachweisen kann, gilt als
clean, auch wenn er nur ein bichen schlauer ist, als es Ben Johnson. 1988 war.

Eine der entscheidenden wissenschaftlichen Fragen ist oft: Wie kann man etwas nachwei-
sen, was man schon lange vermutet, d.h. wie kann man einen Kontrast schaffen.

Wenn man mit Kontrasten arbeitet, eine unumgangliche Notwendigkeit, folgt sofort die
nachste Notwendigkeit, man muB messen. Wie breit sind die Tische hier im Unterrichts-
raum? Sie sagen 1m oder 1,20m oder sogar 1,50m? Das ist kein Messen, was Sie da tun, das
nennt man schatzen und ist sehr unwissenschaftlich. Wenn man messen will, dann braucht
man ein MaB. Sie arbeiten zwar gedanklich mit einem MetermaB, da Sie aber leider keines
in der Tasche haben, mussen Sie zu einem anderen MaB greifen. Boule Spieler messen oft
mit den Boulekugeln, ein MaB, das seinen Zweck erfullt. Die Tische hatten Sie z.B. mit |h-
ren Schuhen oder Handen messen konnen. Ihr Einwand ist offensichtlich, dann kommt jeder
zu einem anderen Ergebnis, das stimmt bezuglich der Zahl, einmal erhalten wir vier Schuh-
langen, einmal funf, aber das Ergebnis ist trotzdem richtig, denn das Ergebnis ist eben
nicht vier oder funf, sondern vier Schuhlangen von Georg und funf von Sabine. Jeder kann
mit Sabines Schuh das Ergebnis uberprufen, er wird immer wieder zum selben Ergebnis
kommen. Das ist wissenschaftlich, auch wenn es komisch klingt. Naturlich haben Sabines
Schuhe einen groBen Nachteil, sie sind nicht verfugbar, wenn ich bei mir zu Hause die Lan-
ge meiner Kuche messen will. Das bedeutet, daB genormte MaBe wie z.B. das Metermal
einen gewaltigen Fortschritt fur die Wissenschaft bedeutet haben. Trotzdem Newton lebte
vor der Definition des Meters.

| Jede Naturwissenschaft miit und benotigt deshalb MaBe auch die Linguistik

Diese MaBe sind in der Regel von der Wissenschaft abhangig, die die MaBe benutzt. AuBer-
dem haben viele Wissenschaften ganze MaBsysteme, wie z.B. Millimeter, Dezimeter, Meter,
Kilometer. Auch die Linguistik hat verschiedene MaBe, diese konnte man umgangssprach-
lich ungefahr als Laut, Buchstabe, Wort, Satzteil, Satz, Text, Textsorte bezeichnen.

Auch die Genauigkeit des Messens ist nicht grundsatzlich einheitlich, sondern von dem je-
weiligen Bedarf abhangig. So werden Mobelstucke Millimeter genau produziert, das Ventil-
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spiel eines Motors aber auf den Zehntelmillimeter genau. Wenn man einen Teppichboden
fur das Wohnzimmer kaufen will und nur jeweils zwei Seiten des Zimmers miBt, denn es ist
ja ein Rechteck, kann bose uberrascht werden, denn im Hochbau sind 2% Unterschied in-
nerhalb der Toleranz des Gewerbes, das bedeutet einen Unterschied von bis zu 8 Zentime-
tern auf vier Meter Lange. Im StraBenverkehr wird sich niemand beschweren, wenn es von
Dortmund nach Frankfurt 247 km sind, statt der angezeigten 243. Auch die Ubertragung
linguistischer Ergebnisse in den Fremdsprachenunterricht setzt ein anderes MaB an Genau-
igkeit voraus. Viele Menschen glauben, sie muBten eine Fremdsprache vollstandig lernen,
dabei beherrschen sie noch nicht einmal ihre Muttersprache vollstandig. Es ist immer bes-
ser, wenig richtig zu konnen als vieles gar nicht.

Zum SchluB dieses Ausflugs in die Theorie von der Wissenschaft mochte ich die Abstraktion
als Methode noch einmal besonders behandeln, denn ,,messen® ist einfach, klar und selbst-
verstandlich, was bedeutet aber Abstraktion ?

Ich habe oben das Gesetz vom freien Fall erwahnt und gesagt, daB es offensichtlich unserer
Erfahrung widerspricht, denn wenn ein Blatt Papier aus dem dreizehnten Stock eines Hoch-
hauses auf die Erde fallt, bleibt es unbeschadigt, obwohl es doch so empfindlich ist, wenn
wir aber aus demselben Stockwerk springen, trauern die Erben. Irgend etwas stimmt also
nicht mit dem Gesetz vom freien Fall. Nun wir mussen zunachst von der, die Erde umhdul-
lenden Luft, abstrahieren, d.h. so tun als ware diese nicht da (auch wenn sie da ist). Dann
werden wir feststellen, daB wir von weiteren Eigenschaften abstrahieren mussen, namlich
von der Tatsache, daB nicht nur die Erde den Kugelschreiber anzieht, sondern auch dieser
die Erde und zwar mehr als das Blatt Papier. Auch mit extremen Hochgeschwindigkeitska-
meras kann man das nicht mehr messen, aber aus der allgemeinen Beobachtung, daB alle
Korper sich gegenseitig anziehen, kann man das schlieBen und sogar berechnen. Doch
selbst wenn man hiervon ebenfalls abstrahiert, konnen das Blatt Papier und der Kugel-
schreiber nicht zur gleichen Zeit am selben Ort sein und zu verschiedenen Zeiten sowieso
nicht, weil das Universum permanent in Bewegung ist, d.h. das Gesetz vom freien Fall ist
ein Konstrukt, es existiert gar nicht in unserer realen Welt. Trotzdem ist es nutzlich und
wird in vielen technischen Anwendung genutzt.

Ich habe hier die Abstraktion bewuBt Ubertrieben weit getrieben, um auf eine Besonderheit
des Wissenschaftsbetriebs an den Hochschulen hinzuweisen, mit dem Sie als Studierende
leider immer wieder konfrontiert werden.

Unsere hochschulpolitische Landschaft begunstigt den Wissenschaftler, der etwas Neues
produziert, das auch noch moglichst fehlerfrei sein soll. Hierzu gibt es einen sogenannten
,chemin royal®, man denke sich etwas Absurdes aus, z.B. ,je" ist ein Adverb, baue darauf
eine so abstrakte Theorie, daB sie moglichst niemand versteht oder wenn doch, dann zu-
mindest so, daB sie in sich widerspruchsfrei ist. Das beste ist, man erzeugt eine Theorie
von Tautologien. Tautologien sind Aussagen, die an sich wahr sind, d.h. niemals widerlegt
werden konnen. Das ist zwar besonders praktisch fur die Karriere des Wissenschaftlers,
nicht aber fur die Gesellschaft, die seine Tatigkeit bezahlt, denn Tautologien sind auBer in
Beweisverfahren vollkommen wertlos. Eine schone Tautologie ist z.B. die folgende: Morgen
scheint die Sonne oder sie scheint nicht., wissenschaftlich formuliert sieht das schon ganz
anders aus: E=A OR NOT A, aber es bleibt sinnlos. Ich will hiermit nicht gegen die Methode
der Abstraktion sprechen, sie ist nutzlich und bewahrt sich taglich, aber in Europa scheint
mir die Verantwortung des Wissenschaftlers fur sein Tun gegen uber der Gesellschaft wenig
ausgepragt, nicht die Lerner sind fur die Lehrenden da, sondern umgekehrt.

Nicht wissenschaftlich geschulte Menschen ihrerseits haben eine naturliche Tendenz ihre
eigenen Erfahrungen fur die Wahrheit schlechthin zu halten. So nach dem Motto alle Aus-
lander essen Knoblauch und stinken danach, oder alle Italiener sind feurige Liebhaber und
alle Schweden Saufer oder alle Deutsche besserwisserisch.

Die wahre Kunst der wissenschaftlichen Tatigkeit besteht darin, allgemein gultige, aber
auch nutzliche Erkenntnisse zu suchen und zu finden. Der Wissenschaftler muB sich seiner
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Verantwortung denjenigen gegenuber, die seine Tatigkeit bezahlen, bewuBt sein und hier-
fur Rechenschaft ablegen, auch wenn man naturlich nicht im Voraus weill, ob der einge-
schlagene Weg zum Ziel fuhrt.

Wissenschaft, die nichts Nutzliches fur die Gesellschaft produziert, ist zum Untergang ver-
urteilt, auch wenn sie noch so alt und ehrwurdig ist. Die Philologien sollten sich einmal fra-
gen, warum an der Universitat Duisburg ein Wissenschaftler ganze 14 DM Telefongebuhren
pro Monat zur Verfugung hat. Hier zeigt sich der Anfang vom Ende.

2 Grundlagen der modernen Linguistik

2.1. Die menschlichen Sprachen als Untersuchungsgegenstand der Lingui-
stik

Im allgemeinen beschaftigen sich Linguisten mit der Beschreibung menschlicher Sprachen,
diese Beschrankung beruht auf zwei Saulen, namlich der einen, daB wir das Gefuhl haben,
daB nur Menschen uber etwas verfuigen, was wir Sprache nennen, alle ,Tiersprachen® er-
scheinen uns als stark beschrankte Untersysteme der menschlichen Sprache, weil sie ent-
weder streng auf eine begrenzte Kommunikation beschrankt sind, wie z.B. die ,,Bienen-
sprache” oder weil sie in Bezug auf die kreative Vielfalt der menschlichen Sprache unend-
lich unterlegen scheinen, wie z.B. die Kommunikationsversuche mit Schimpansen und Goril-
las zeigen, wobei noch hinzu kommt, daB ein Affe, der ,,sprechen® gelernt hat, sein Wissen
nicht weiter gibt, und der anderen da wir innerlich davon uberzeugt sind, daB wir jeden
Menschen der unsere Sprache spricht vollkommen verstehen. Kommunikation mit einem
Computer, d.h. einer Maschine wird zwar auch von Linguisten erforscht, aber von den mei-
sten Linguisten fur eine schlechte Imitation menschlicher Sprache gehalten.

Obwohl in dieser Beschrankung sehr viel Zundstoff fur Diskussion liegt, scheint mir der Kon-
sens unter den Linguisten doch recht groB zu sein. So ist moglicherweise die Kommunikati-
onsfahigkeit unter Tieren stark beschrankt, doch sie sichert den Arten ihr Uberleben und ist
vor allem eindeutig, wohingegen gerade der kreative Charakter der menschlichen Sprache
sehr oft zu einer ,,Pseudoverstandigung® fuhrt. Deshalb mussen wir uns zunachst daruber
klar werden, was die menschliche Sprache ist, und was sie leistet, und welchen Preis wir
fur diese Leistung bezahlen.

Angedeutet wird dieser Preis in dem Mythos vom , Turmbau zu Babylon®, wo der Versuch
des Menschen zu ,,Gott" aufzusteigen mit der ,babylonischen Sprachverwirrung® endet. Die
Anzahl der heute gesprochenen Sprachen wird auf Uber 6000 geschatzt, wobei groBzuger-
weise alle Dialekte einer Sprache nur als eine Sprache gezahlt werden. Tatsachlich hat
aber jedes menschliche Individuum eine eigene Sprache, ,ldeolekt”, die es ihm erlaubt,
mit anderen Menschen, die eine sehr ahnliche Sprache sprechen, zu sprechen, so dal eine
Kommunikation meistens gelingt.

2.1.1. Objekt und Relation

Wenn wir unterstellen, daB es eine ,reale Welt” hinter unseren Wahrnehmungen tatsach-
lich gibt, dann besteht sie aus Objekten und Relationen zwischen diesen Objekten. Statt
von Objekt und Relationen konnen wir auch im weitesten Sinn von Gegenstanden und Be-
ziehungen sprechen, wenn wir Lebewesen auch als Gegenstande und Beziehungen auch als
Eigenschaften hinnehmen.

Wenn ein Mensch A zu einem Menschen B sagt: ,,Mein Haus liegt in Quickborn.*, dann be-
zieht sich die AuBerung von A auf ein Objekt ,Haus® und zwei Relationen, namlich daB ,das
Haus A gehort und Bestandteil des Objekts ,,Quickborn®* ist. Noch einmal unterstellt, daB
A die absolute Wahrheit sagt, dann existiert ein Objekt ,Haus®, ein Objekt ,,Quickborn®,
eine Relation ,Haus gehort A" und eine Relation ,,Haus liegt in Quickborn®, dann bezieht
sich die AuBerung von A auf drei reale Objekte, namlich ,A", ,Haus® und ,Quickborn® und
zwei reale Relationen, namlich ,Haus gehort A* und ,,Haus liegt in Quickborn®. Daraus folgt
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dann zwingend, daB das Objekt Haus mit den beschriebenen Relationen real existiert. Die-
ses reale Objekt in seinen Relationen nennt man das Denotat der AuBerung A. So lange wie
AuBerungen verniinftig und plausibel fiir B klingen ist B bereit, die Existenz des Denotats zu
akzeptieren, selbst wenn B nicht weiB, ob das Objekt ,,Quickborn® Uberhaupt ein Denotat
hat.

Hatte A zu B gesagt: ,,Mein Haus liegt auf dem Mond. " Ware B im Jahr 2002 bestimmt nicht
bereit, dem Objekt ,Haus” noch den Relationen ,gehort A und ,liegt auf dem Mond" ein
Denotat zuzuweisen, obwohl er dem Objekt ,Mond sehr wohl ein Denotat zuweist.

2.1.2.  Abgrenzung gegenuber anderen Schulen, Begrindung und Einordnung

Andere linguistische Schulen nennen das Objekt ,Haus® Referenz des Begriffs ,Haus®, weil
sie nicht von AuBerungen, sondern von Begriffen ausgehen, bei ihnen wird die Menge aller
Referenzen des Begriffs ,Haus®” das ,,Denotat” von Haus genannt. Diesen Ansatz halte ich
aus mehreren Grunden fur zumindest unpraktikabel, wenn nicht sogar fur falsch, denn er-
stens haben wir alle eine klare Vorstellung von dem was ein Haus ist, obwohl jeder von uns
nur einen ganz kleinen Ausschnitt der Referenzmenge des Begriffs Haus kennt, denn wir
sind fast immer in der Lage auf Grund einer abstrakten Vorstellung von Haus, die ich die
Bedeutung von Haus nenne, ein Haus als solches zu erkennen. Zweitens vollzieht sich
Kommunikation immer in AuBerungen und nicht in Begriffen, d.h. im Vordergrund steht
eine konkrete reale, zumindest sinnvoll konstruierte AuBerung, nie aber ein Begriff. Drit-
tens findet man auch in keinem Worterbuch eine Referenzliste , sondern eine Beschreibung
der Bedeutung eines Begriff. Wenn meine Uberlegungen richtig sind, dann muf man zu dem
SchluB kommen, daB das sprachliche Zeichen ,,Haus® in unserem Kopf mit einer Bedeutung
verbunden ist, die durch Erfahrung erweiterbar und sogar anderbar ist, was am kontinuier-
lichen Sprachwandel deutlich wird. Nicht die Referenzliste des Wortes ,,Schlampe® hat sich
in den letzten 30 Jahren geandert, sondern seine Bedeutung und aus dieser Bedeutungsan-
derung entsteht eine vollig neue Referenzliste. Vor 30 Jahren war ich eine Schlampe, mei-
ne Mutter hat es mir immer wieder gesagt, d.h. ich, Rainer Rauch gehorte zur Menge der
Schlampen. Heute bin ich zwar genauso unordentlich und nicht gerade auf penible Sauber-
keit bedacht wie damals, aber trotzdem keine Schlampe mehr, denn erstens bin ich mann-
lich und zweitens absolut monogam. Meine Vorstellungen in diesem Punkt entsprechen mit
Sicherheit nicht allen Schulen der Linguistik, sondern basieren auf der Arbeit von Louis
Hjelmslev, Prolegomena to a Theorie of Language, Indiana 1953, Madison 1963 und den
grundlegenden Arbeiten zur Informatik seit 1948, die ich beide spater noch beschreiben
werde.

Es ware bestimmt leichter, die ubliche Begrifflichkeit beizubehalten, aber dann benutzen
wir die selben Begriffe und meinen etwas anderes, d.h. wir wurden immer aneinander vor-
bei sprechen.

Meine Begrifflichkeit:

Zeichensubstanz Zeichenform Bedeutungsform Bedeutungssubstanz  Denotat
indiv. Phonemfolge abstr. Phonemfolge  abstr. Bedeutung indiv. Bedeutung
Zeichen Bedeutung Realitat

Andere Begrifflichkeiten:
De Saussure: Signifiant + Signifié = Signe
Zeichenform und Zeichenbedeutung als untrennbare Einheit, die als Ganzes Zeichen genannt wird.

3 Sprache als Zeichensystem

Damit zunachst die Darstellung nicht zu kompliziert wird, werde ich nur von Zeichen und
Bedeutung sprechen, wobei aber immer gemeint ist, daB das Zeichen und die Bedeutung
jeweils Form und Inhalt haben.

Wenn wir sprechen oder menschliche Sprache horen, dann produzieren wir Laute oder
nehmen Laute war. Diese auch durch Gerate meBbaren Laute sind eine physikalische Reali-
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tat, die man in der Kommunikationstheorie Signale nennt. Diese Signale sind, auch wenn
wir glauben, immer dasselbe zu sagen oder zu horen immer verschieden, das gilt nicht nur
fir AuBerungen verschiedener Menschen (jeder Mensch hat eine individuelle Stimme), son-
dern auch fur jeden einzelnen Menschen, auch wenn dessen Laute sich ahnlicher sind als
denen anderer Menschen. Diese Tatsache wird durch die sehr klaglichen Resultate von so-
genannten Computerdiktiersystemen wie ,Via Voice® eindeutig bestatigt. So schreibe ich
diese Zeilen mit der Hand, obwohl ich Uber mindestens drei verschiedene Diktiersysteme
verfuge, aber deren Resultate sind so schlecht, daB auch eine nachtragliche Korrektur ein-
zelner Fehler nicht moglich ist, weil der von diesen Systemen produzierte Text z.T. voll-
kommen unverstandlich wird, und man nicht mehr weiB, was man eigentlich diktiert hat.
Eine zwanglose Plauderei mit einem Computer gehort bis heute in den Bereich der Utopie.

Wir Menschen haben solche Probleme nicht (auBer bei wenigen sprachlich Behinderten, wie
z.B. Taubstummen). Auch wenn die Signale durch andere Gerauschquellen gestort werden,
wie z.B. durch Hintergrund Musik oder einen laufenden Fernseher. Diese Fahigkeit ist nur
vorstellbar, wenn die Signale bestimmte Eigenschaften haben, die es uns ermoglichen, sie
eindeutig zu identifizieren. Diese Eigenschaften lassen sich bis heute nur mit linguistischen
Methoden beschreiben, nicht aber mit physikalischen. Insofern kann man die Zeichenform
als einen Eigenschaftskomplex einer realen Lautfolge und den Zeicheninhalt als ein Muster
einer dieser Zeichenformen verstehen. Man kann den Zeicheninhalt als ,Bauplan®, die Zei-
chenform als ,Simulation dieses Bauplans® und die Signale als das fertige Gebaude anse-
hen. Da wir aber sowohl sprechen als auch verstehen konnen, muB es im Zeicheninhalt
zwei Muster geben, namlich ein Produktionsmuster, um sprechen zu konnen und ein Identi-
fikationsmuster, um verstehen zu konnen.

Gerade beim ,Verstehen® wird deutlich, daB das Zeichen aus Form und Inhalt bestehen
muB. Beim Horen prasselt eine Unmenge von Lauten auf unser Ohr ein, aus diesen Lauten
fischt ,,ein kleines grines Mannchen® (ein sogenannter ,,Damon®) einen moglichen sprachli-
chen Laut heraus, z.B. ein 0 und ubergibt diese Rekonstruktion eines o an das GroBhirn
weiter. Dort wird der rekonstruierte Laut mit allen Bauplanen verglichen und als o erkannt.
Diese Erkennung ist aber nicht ausreichend, so uberprift das Gehirn auch noch, ob das o
uberhaupt an dieser Stelle auftauchen darf. Folgt das o z.B. einem a, wird das o normaler-
weise von einem Norddeutschen in ein u umgewandelt (ein kleiner Irrtum des Damons),
aber noch immer ist die Erkennung nicht beendet, denn jetzt wird noch geprift, ob das au
auch in der bisherigen Lautfolge vorkommen darf z.B. mau, dann ob die Lautfolge ein mog-
liches Wort ist (maus) und zuletzt, ob das Wort sinnvoll verwendet wird (auf der Mauer auf
der Lauer liegt ne kleine maus).

Wir wissen bis heute nicht genau, wo die einzelnen Erkennungsprozesse vollzogen werden,
aber wir vermuten den Damon direkt dem Ohr nachgeschaltet, moglicherweise leistet er
auch noch die Kontrolle der Lautkombinationen, aber mit Sicherheit nicht mehr die Rekon-
struktion eines Wortes. Dieses enge Zusammenspiel von Ohr und Gehirn erlaubt es uns, fol-
gende Lautfolge wasemitaofschalke?hattatdagerachnet. sicher als ,Warst du mit auf Schal-
ke? Hat das da geregnet." zu erkennen, wenn diese Lautfolge vorgelesen wird.

Da wir bis heute nur die Signale beobachten konnen, mussen wir das Zeichen in Form und
Inhalt als abstrakte Beschreibungen einer Fahigkeit unseres Gehirns auffassen. Wenn je-
mand also die AuBerung: ,Mein Haus liegt in Quickborn.” tatigen will, dann werden auf
Grund des Produktionsmusters bestimmte (, d.h. wir wissen nicht genau welche,) Muskeln
gespannt und entspannt. Beim Horer werden die uber das Ohr wahrgenommen Gerausche in
sprachlich relevante und nicht relevante getrennt und der Zeicheninhalt aus dem lautlichen
Eigenschaftskomplex gewonnen und mit der Zeichenform verbunden. Dieser Bereich der
sprachlichen Kommunikation ist sehr stabil und die meisten Menschen identifizieren diesel-
be Lautfolge unter gleichen akustischen Bedingungen. Eine Lautfolge wird nur dann als Zei-
chen aufgefaBt, wenn ihr eine Bedeutung zugeordnet ist (nicht aber ein Denotat), d.h. der
VerstandnisprozeB muB weitergehen, der Zeichenform muB eine Bedeutungsform zugeord-
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net sein, aus dem der Horer dann sein individuelles Verstandnis der AuBerung konstruiert,
den Bedeutungsinhalt.

Es ist ziemlich schwierig zu Uberprufen, ob die Bedeutungsform innerhalb einer Sprachge-
meinschaft in gleicher Weise ein kollektiver Besitz ist wie die Zeichenform, denn die mei-
sten Menschen (, wenn nicht sogar alle,) trennen nicht zwischen Bedeutungsinhalt und Be-
deutungsform, und alle Testverfahren brauchen zur Uberpriifung wiederum die menschli-
che Sprache, d.h. Zeichen und Bedeutung, was unweigerlich zu einem ZirkelschluB fuhrt. In
diesem Punkt unterscheidet sich die Linguistik von keiner anderen Wissenschaft, denn alle
wissenschaftlichen Fachsprachen basieren letztlich auf der normalen Alltagssprache. Der
Hinweis auf diese grundsatzliche Problematik ist aber notwendig und wichtig.

Trotzdem gehen die meisten Linguisten auch von einer groBen Ubereinstimmung bei der
Bedeutungsform aus, denn offensichtlich klappt die Kommunikation unter den Menschen
einer Sprachgruppe relativ reibungslos, d.h. die Erfahrung als Sprecher und Horer, die wir
taglich machen, laBt uns vermuten, daB wir den Zeichenformen weitgehend ahnliche Be-
deutungsformen zuordnen. So sind wir Deutsche uns ziemlich einig, daB dem Zeichen ,,Kuh*
so etwas wie ,groBes weibliches Haustier mit Hornern, das Milch gibt oder geben kann und
zur Tierart der Rinder gehort® entspricht.

,von der Zeichenform zum Zeicheninhalt® und ,von der Bedeutungsform zum Bedeutungs-
inhalt” sind beim Sprechen/Schreiben und Horen/Lesen vollkommen verschiedene Prozes-
se, die eigentlich getrennt behandelt werden muBten. So hat z.B. ein Mensch, der stottert,
offensichtlich einen anderen Zeicheninhalt beim Sprechen als beim Schreiben, Lesen oder
Horen, denn er stottert nur beim Sprechen. Legastheniker haben einen besonderen Zei-
cheninhalt beim Schreiben, nicht aber beim Sprechen, Horen oder Lesen. Wir halten das
Stotten fur einen Sprachfehler, es ist aber meiner Meinung nach nur ein von der Norm sehr
abweichender Zeicheninhalt fur das Sprechen. Tatsachlich ist der Zeicheninhalt bei allen
Menschen unterschiedlich, deshalb konnen wir andere Menschen auch an lhrer Stimme er-
kennen. Da wir aber weder die physische, noch die psychische Realitat des Zeicheninhalts,
sondern nur die Signale beobachten konnen, mussen wir den Zeicheninhalt als Abstraktion
der Produktion von Zeichen verstehen.

Den Bedeutungsinhalt mussen wir analog dazu als Abstraktion der Interpretation von Zei-
chen ansehen, weil wir weder in der Lage sind seine psychische noch seine physische Reali-
tat zu beobachten. Wenn wir die Bedeutungsform als kollektive Bedeutung verstehen, die
untrennbar mit dem Zeichen verbunden ist, dann wird diese durch Vorwissen, Vorurteile,
Intentionen, personliche Bedurfnisse, Einschatzung der Kommunikationssituationen und
Kommunikationspartner und viele andere Faktoren entweder angereichert oder vermindert.
Wenn A zu B sagt: ,Ich habe heute morgen vergessen, meinen Hund zu futtern.” Dann weil
A normalerweise viel mehr uber den Hund als B. Es ist sogar moglich, dak B gar nicht
glaubt, daB A einen Hund hat, weil er sich A nicht als Hundebesitzer vorstellen kann oder
will. Es aber auch moglich, daB B von dem Hund etwas wei, was A nicht weiB, daB ware
z.B. moglich, wenn B der Zuchter des Hundes ist, bei dem A den Hund gekauft hat oder
wenn B der Tierarzt des Hundes ist. In den beiden letzteren Fallen haben A und B eine gro-
Re gemeinsame Bedeutungsform von ,,Hund®, aber trotzdem nicht die selbe. So konnte der
Tierarzt z.B. uber den Hund wissen, daB dieser gar nicht krank ist, aber A das glauben las-
sen, denn auch ein Tierarzt muB leben. Sind A und B beide Hundehalter, die sich regelmabhig
beim Spaziergang treffen, dann konnen A und B sich stundenlang Uber ihre Hunde unterhal-
ten, aber die jeweiligen Bedeutungsinhalte bezuglich des Hundes von A sind nicht dek-
kungsgleich. Auch wenn B keinen eigenen Hund hat, wird B die AuBerung von A mit seinem
Hundwissen erganzen oder vermindern. So konnte B auf grund seiner Kenntnis von Hundebesit-
zen den Hund von A fiir ein ungluckliches Tier oder einen Dackel halten. Im ersten Fall er-
ganzt er den Bedeutungsinhalt um ,ungluicklich®, im zweiten Fall reduziert er ihn auf ,,Dak-
kel®.
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Natirlich sind die Ubergange zwischen Bedeutungsinhalt und Bedeutungsform nicht scharf
abgrenzbar, deshalb unterscheiden viele Linguisten zwei Arten von Bedeutungsform, nam-
lich eine denotative und eine konnotative. Die denotative Bedeutungsform ist genau die
Menge von Eigenschaften, die die Bedeutung eines Zeichens eindeutig von allen anderen
Zeichen einer Sprache unterscheidet. So unterscheiden sich die Zeichen , Kuh®, ,Stier* und
,Ochse® ausschlieBlich durch die Eigenschaften (Rind, + weiblich -mannlich) fur die Kuh,
(Rind, -weiblich + mannlich) fur den Stier und (Rind, -weiblich -mannlich) fur den Ochsen.
DaB diese Menge von Eigenschaften nicht der kollektiven Vorstellung der Deutschen der
drei Zeichen entspricht, ist offensichtlich, deshalb wird sie um konnotative Eigenschaften
erganzt, d.h. um solche Eigenschaften, die ,alle” Deutschen diesen drei Zeichen auBerdem
noch zuschreiben und bei Bedarf, zur Bildung von Metaphern oder Schliussen etc. anwen-
den.

Metaphern sind: ,Du dumme Kuh." ,,Oh, du mein feuriger Stier.”, , Beweg dich ein biB-
chen schneller als ein Ochse!*“.

Schlusse sind: ,Kuhe konnen Milch geben./Kuhe geben Milch.” ,,0chsen sind kastrierte
mannliche Rinder.", , Ochsen sind zur Viehzucht unbrauchbar.®, , Kalbfleisch ist Fleisch von
mannlichen Kalbern, Rindfleisch ist Fleisch von noch nicht ausgewachsenen Stieren (Jung-
bullen).”, ,Vor Stieren sollte man Angst haben.", ,Der Stierkampf ist barbarische Tierqua-
lerei."”

Da fur mich der ,,denotative Bedeutungsinhalt® lediglich die sparsamste Beschreibung eines
Zeichens ist,, weil sie nur die unterscheidenden Eigenschaften beschreibt, offensichtlich
aber nicht die wichtigsten, halte ich sie fur ungeeignet, es ist ein Beschreibungsmodell, das
aus der Lautlehre (Phonologie) auf die Bedeutungslehre (Semantik) einfach Ubertragen
wurde. Der Bedeutungsinhalt des Zeichens ,,Kuh* ist fur mich die Schnittmenge aller Ant-
worten auf die Frage: ,Was ist eine Kuh?. Wobei sowohl der Entwurf der Fragen als auch
das dann folgende Auswertungsmodell noch erstellt werden mussen. Des weiteren muf be-
rucksichtigt werden, daB der Bedeutungsinhalt sich andern kann, ohne daB man sich dieser
Tatsache bewult wird. Zu den Auswertungsmethoden konnte man vielleicht mit Demosko-
pen zusammenarbeiten, moglicherweise auch bei dem Entwurf der Fragen. Als geborener
Optimist glaube ich, dal es eines Tages solche Forschungsarbeiten geben wird, denn ohne
Kenntnis der Bedeutungsinhalte ist weder eine ,automatische Ubersetzung®, die mehr als
Kauderwelsch liefert, noch ,kunstliche Intelligenz® maoglich.

Die spontane, wie auch die schleichende Anderung des Bedeutungsinhalts entstehen u.a.
durch den Ubergang von kollektiven Merkmalen zu den individuellen und umgekehrt, d.h.
durch Verschiebung von Eigenschaften aus der Bedeutungsform einzelner Menschen in den
Bedeutungsinhalt und den Verlust von kollektiven Merkmalen, die nur noch bei einzelnen
Menschen in der Bedeutungsform erhalten bleiben und die diese Merkmale weiterhin ken-
nen und verwenden, aber als Fachleute.
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3.1. Das Zeichenmodell von Georg Klaus

Mensch

Pragmafilk
Sigmaftik Symta

Wirklichkeit < > Zeichen > Zeichen

Semantilk

Bedeutung

Das oben dargestellte Zeichenmodell von Georg Klaus vereinfacht das Modell von Louis
Hjelmslev, insoweit es die Trennung von Form und Inhalt beim Zeichen und bei der Bedeu-
tung aufgibt, dafur fuhrt es zwei zusatzliche Bereiche ein, namlich ,,den Menschen® als
Zeichenbenutzer und ,die Wirklichkeit (auBer- und innersprachlich)®. AuBerdem benennt
es die Teildisziplinen der Linguistik, die sich mit den jeweiligen Beziehungen der sprachli-
chen Zeichen beschaftigen.

Die Beziehung: Teilbereich - Linguistik
Zeichen Zeichen gehort zur Syntax

Zeichen Bedeutung gehort zur Semantik

Zeichen Mensch gehort zur Pragmatik

Zeichen Wirklichkeit gehort zur Sigmatik

Die Einbeziehung der ,Wirklichkeit” beruht auf der marxistischen Vorstellung, daB die
menschliche Sprache die auBersprachliche Wirklichkeit widerspiegelt, sozusagen ein inne-
res Abbild der Wirklichkeit ist. Tatsachlich haben sich Linguisten wenig oder gar nicht mit
dem Verhaltnis von Sprache und Wirklichkeit beschaftigt. Lediglich anekdotenhaft und
beim Vergleich von verschiedenen Sprachen findet man einige Hinweise dazu, wie z.B. die
Behauptung, daB® man das deutsche Wort ,,Gemutlichkeit® nicht ins Franzosische oder Eng-
lische oder Uberhaupt nicht ubersetzen kann.

Theoretisch ernsthafter, aber ohne konkrete Untersuchungen und auch nur indirekt finden
wir die ,,Wirklichkeit” bei Noam Chomsky in seiner Universalientheorie. Chomsky unter-
scheidet ,substantielle und formale Universalien®, wobei die ,,substantiellen Universalien*
die Behauptung enthalten, daB es in allen Sprachen Worter fur ,,Gegenstande®, , Abstrak-
ta“, ,Eigenschaften” und ,Handlungen® usw. gibt. Die Existenz dieser ,substantiellen Uni-
versalien® laBt sich aber leicht dadurch erklaren, daB es in der auBersprachlichen Wirklich-
keit Gegenstande mit Eigenschaften gibt, die in Beziehung zu anderen Gegenstanden ste-
hen.

Die Einbeziehung des Menschen als Sprachbenutzer ist das Ergebnis linguistischer Erkennt-
nisse, die ab Mitte der sechziger Jahre immer starker in die Sprachbeschreibung eingeflos-
sen sind. Die Pragmatik als eigenstandige Disziplin im Rahmen der Linguistik etabliert sich
ab 1970. Ein klassisches Beispiel soll verdeutlichen, daB der Mensch innere Regeln (vor al-
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lem syntaktische, aber auch semantische) der Sprache bewuft nicht beachtet, damit die
Verstandigung gelingt:

| Konnten Sie mir bitte sagen, wie spat es ist? Kurz nach drei. Danke.

Die Frage ist eine Gesamtfrage, auf die man nur mit ,,Ja” oder ,Nein*“ oder ausweichend
antworten kann. Trotzdem antwortet die angesprochene Person so, als hatte der Sprecher
ihn ,,Wie spat ist es bitte?” gefragt, und der Sprecher ist mit der Antwort zufrieden. Daraus
folgt, dal der Sprecher zunachst gegen semantische Regeln verstoBt, denn er stellt bewult
eine Frage, die er gar nicht stellen will, der Angesprochene ignoriert diese Regelverletzung
und beantwortet die eigentlich gemeinte Frage, was ein VerstoB gegen die Syntax ist, und
das ist beiden Gesprachspartnern uberhaupt nicht bewuft.

3.2. Mabe in der Linguistik

3.2.1. Zerlegung von Zeichen in Morpheme

Aus dem bisher erorterten konnen wir bestimmte Eigenschaften der sprachlichen Zeichen
erschlieBen. Hierzu gehort zunachst, daB jedes Zeichen eine Bedeutung hat, das jedes Zei-
chen eine Beziehung zu anderen Zeichen hat und das es von Menschen u.a. zur Verstandi-
gung verwendet wird. AuBerdem wissen wir, daB einige Zeichen mit Objekten und Bezie-
hungen der Wirklichkeit in Beziehung stehen, bei anderen diese Beziehung nicht eindeutig
ist und bei noch anderen diese Beziehung nicht existiert.

AuBerdem wissen wir, daB wir nur ,Signale” beobachten konnen, diese Signale sind die
physikalische Realitat der Zeichen, entweder in Form von Schallwellen bei gesprochener
Sprache oder von Lichtwellen bei geschriebener Sprache und bei Mimik, Gestik, Bildern,
Ikonen oder Sondersprachen (wie der Taubstummensprache).

Wenn Sie diesen Text mit linguistischen Augen betrachten, werden Sie feststellen, daB er
schon rein formal gegliedert ist: er ist in Kapitel, Unterkapitel und Abschnitte aufgeteilt,
diese wiederum sind in Satze aufgeteilt und die Satze ihrerseits bestehen aus Wortern und
Satzzeichen. Die Begriffe ,Kapitel, Abschnitt, Satz und Wort® sind Worter des normalen
Deutschen, sie sind undefiniert und bleiben es auch, sie sollen nur zeigen, dal Zeichen zer-
legbar sind in kleinere Einheiten, die selber Zeichen sind.

Die erste linguistische Methode, die wir anwenden, ist die ,,Zerlegung® oder auch ,,.Segmen-
tierung” von Zeichen in kleinere Einheiten.

Um eine erste MaBeinheit zu gewinnen, zerlegen wir ein Zeichen solange in kleinere Zei-
chen, bis jede weitere Zerlegung zu etwas fuhrt, was kein sprachliches Zeichen mehr ist,
d.h. eine fur Zeichen wesentliche Eigenschaft nicht mehr erfullt.

Diese wesentliche Eigenschaft mussen wir in den Beziehungen suchen, die Zeichen haben
konnen. Da wir dieses ,,nicht mehr Zeichen® durch Zerlegung gewonnen haben, hat es im-
mer noch eine Beziehung zu anderen Zeichen, d.h. das keine syntaktische Eigenschaft
durch Zerlegung verloren geht und deshalb nicht wesentlich sein kann. Auch die Wirklich-
keit hilft uns nicht weiter, weil es Zeichen gibt, die sich auf etwas beziehen, was es in der
Wirklichkeit nicht gibt oder dessen Existenz nicht nachweisbar ist (Einhorn, Gott, Teufel,
Engel, aber auch Dreieck, Kreis und viele andere Objekte aus der Mathematik. Auch die
Verwendung durch den Menschen ist nicht hilfreich, denn ich bin sehr wohl in der Lage,
hier jetzt zu schreiben, daB ,Mens® kein Zeichen des Deutschen ist, ,Mensch® aber doch,
es ist sogar zwingend notwendig, daB die Linguistik ,,Unzeichen verwendet, um uberhaupt
Zeichen von Unzeichen zu unterscheiden. Als letzte wesentliche Eigenschaft bleibt die Tat-
sache, daB jedes Zeichen eine Bedeutung haben muB. Hieraus formulieren wir zunachst
eine Aussage:
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Wenn wir ein Zeichen solange in kleinere Einheiten zerlegen, bis jede weitere Zerlegung zumindest
zu einer Einheit ohne Bedeutung fiuhrt, dann ist das Zeichen vollstandig zerlegt.

Dies - ist - ein - vollstandig - zer - leg - t - es - Zeichen - des - Deutsch - en

Das Beispiel oben zeigt, daBh meine Zerlegung zumindest nicht intuitiv verstandlich ist, ich
will sie hier aber nicht diskutieren, sondern zeigen wie die Methode funktioniert. Auler-
dem muB man bei der Bestimmung der Einheiten den Zweck der Zerlegung immer im Auge
behalten. Ein Worterbuch wird neben nicht zerlegbaren Zeichen immer auch zerlegbare
enthalten. Uns geht es hier aber um eine fur alle Sprachen gultiges Verfahren, daB uns er-
laubt das Inventar der nicht mehr zerlegbaren Zeichen zu finden oder zumindest zu uber-
prufen, denn niemand wird ein Worterbuch der kleinsten Zeichen des Deutschen mit einem
vollstandigen Nachweis aller kleinsten Zeichen erstellen, sondern im Vertrauen auf seine
Sprachkompetenz und sein linguistisches Wissen intuitiv vorgehen. Lediglich in Zweifelsfal-
len wird er selbst den Beweis fuhren, oder andere Linguisten werden versuchen einzelne
kleinste Zeichen aus dem Worterbuch entweder als weiter zerlegbar oder als Unzeichen
nachzuweisen. Der entscheidende Punkt ist, daB wir im Rahmen eines linguistischen Mo-
dells eine solche Liste erhalten konnen oder nicht und daB das Verfahren im Prinzip richtig
ist.

Wir erhalten mit dieser Methode eine Menge ,kleinster Zeichen®, die alle nicht in kleinere
Einheiten zerlegt werden konnen, ohne die Bedeutungseigenschaft zu verletzen. Die klein-
sten Zeichen sollen die MaBeinheit sein, aus der alle anderen Zeichen zusammengesetzt
sind. Ich nenne diese kleinsten Zeichen ,,Morpheme*.

Morphem > kleinste Bedeutung habende Einheit einer Sprache

Diese Definition ist schlicht und einfach, aber trotzdem nicht unproblematisch. Zunachst
benutzen viele linguistische Schulen den Begriff ,,Morphem* ausschlieBlich fur kleinste Zei-
chen, die nicht in einem Worterbuch stehen (weshalb diese meist als ,Lexeme® bezeichnet
werden), sondern in der Grammatik (André Martinet nennt sie deshalb auch , Gramme-
me*.), wobei erstens behauptet wird, daB Lexeme frei seien, Morpheme aber immer an ein
Lexem gebunden sind, und zweitens den Lexemen eine psychische Realitat, d.h. eine kon-
krete Vorstellung eines Objektes oder einer Beziehung unterstellt wird.

Der erste Einwand ist in vielen Sprachen offensichtlich falsch, so stehen z.B. alle Verben
des Deutschen und Franzosischen immer mit Infinitivendung im Worterbuch, im Englischen
sogar mit einer Praposition, in deutschen Worterbichern fehlen alle Adjektive, anderer-
seits stehen in fast allen Worterbuchern auch viele Morpheme, die auBerdem in jeder
Grammatik der Sprache stehen. Letztlich sind nur ganz wenige Lexeme frei in dem Sinn,
daB sie allein, d.h. ohne Kontext eine sinnvolle AuBerung sind, wie z.B. die BegriiBung
,Morgen.“.

Den zweiten Einwand konnte man einfach abtun, in dem man feststellt, daB die Linguistik
sich mit Sprache und nicht mit psychischer Realisierung von Lexemen beschaftigt. Aller
Wahrscheinlichkeit nach haben alle Deutschen eine relativ konkrete Vorstellung von Mor-
phemen, die konkrete Gegenstande bezeichnen, wie ,Tisch oder Stuhl®”, moglicherweise
sind sie auch in der Lage, Handlungen und Abstrakta zu beschreiben, wie ,laufen oder
Hoffnung®, ich bezweifle aber, dall sie eine freie konkrete Vorstellung von ,der” oder
»die haben.

Offensichtlich kann man Morpheme in bestimmte Klassen einteilen, das habe ich hier im
letzten Abschnitt auch getan, es gibt aber wesentlich mehr als nur zwei Klassen, wobei
dasselbe Morphem je nach Stellung im Zeichen einer anderen Klasse angehoren kann, wie
die beiden folgenden Beispielsatze zeigen:

Das Schreiben fallt mir heute sehr schwer. (schreiben ist ein Nomen)
Wir schreiben jetzt nicht mehr weiter. (schreiben ist ein Verb)
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Ein sehr berechtigter Einwand gegen den Begriff ,Morphem® ist naturlich die Tatsache, dafB
es in jeder Sprache schon einen intuitiven naturlich sprachlichen Begriff fur die Morpheme
gibt, namlich den Begriff ,Wort", das gilt auch fur Sprachen, die keine eigene Schriftspra-
che entwickelt haben. Gegen das ,Wort” als MaBeinheit sprechen aber zwei prinzipielle
Grunde, namlich erstens sind Worter oft in Bedeutung habende Einheiten zerlegbar, d.h.
sie sind nicht im Prinzip die kleinsten Einheiten und zweitens hat jede Sprache einen eige-
nen intuitiven Wortbegriff, so daB der wichtigste Begriff der linguistischen Beschreibung
nicht allgemein verwendbar ist. So ist im Deutschen ,Kartoffel” ein Wort mit einer Bedeu-
tung, die im Franzosischen aber mit drei Wortern wiedergegeben wird, namlich ,pomme de
terre”, oder im umgekehrten Fall deutsch ,rote Johannisbeere® entspricht dem franzosi-
schen ,groseille”, ,schwarze Johannisbeere®” dem franzosischen ,cassis”. Wenn wir also
ein Modell entwickeln wollen, dalh sprachunabhangig ist, dann sind wir zwingend auf den
Begriff ,Morphem® angewiesen.

3.2.2. Beweismethoden: Minimalpaaranalyse und Kreuzklassifikation

Wenn wir etwas nachweisen wollen, mussen wir es zuerst wahrnehmen, und das geht nur,
wenn wir einen Kontrast schaffen, wie oben dargestellt.

| Ohne Wahrnehmung keine Erkenntnis und ohne Kontrast keine Wahrnehmung

Das erste Kontrastverfahren der modernen Linguistik war die Minimalpaaranalyse, sie wur-
de zunachst im Rahmen der lautlichen Beschreibung von Sprachen eingefiuihrt, auf die ich
spater eingehen werde. Sie bestand darin ein Paar von Morphemen (Wortern) zu finden, die
sich nur in einem Laut unterschieden, beide Laute erhielten dann den Status eines Pho-
nems.

| Leute — heute

Die Minimalpaaranalyse ist im Bereich der Phonologie sehr erfolgreich angewendet worden,
denn die menschlichen Sprachen verfugen nur zwischen 20 und ca. 100 Phonemen, d.h.
eine vollstandige Minimalpaaranalyse des Franzosischen (ca. 31 Phoneme) ist sehr schnell
erstellt. Des weiteren mufite man nicht zwischen Bedeutungsnuancen unterscheiden, son-
dern sich nur darauf verstandigen, daB z.B. ,Bier” und ,,Pier” unterschiedliche Bedeutung
haben und daB der Bedeutungsunterschied durch den Wechsel von /b/ zu /p/ erreicht
wird.

Wenden wir die Minimalpaaranalyse aber im Bereich der ,,Morphologie® an, dann kann man
sofort zeigen, dabB sie zwar eine Hilfe, aber kein gultiges Beweisverfahren ist.

Zerlegen wir beispielsweise die beiden folgenden franzosischen Minimalpaare und zeigen
ihre Bedeutung auf:

Hom — me
fem — me
élé —  gant
ele — fant

Auf Grund dieser Zerlegung, die uns die Minimalpaaranalyse erlaubt, konnten wir behaup-
ten, daB ,,hom* mannlich, ,fem* weiblich und ,,me* Mensch heift. Diese Analyse wird auch
durch franzosische Worter wie: féminin und homicide gestiitzt, leider finden wir ,me* in
der Bedeutung Mensch nirgendwo anders und vor allem ,homme® insgesamt bedeutet nicht
nur Mann, sondern auch Mensch. Ebenso konnen wir zwar bei dem zweiten Minimalpaar
»,€lé" in beiden Fallen die Bedeutung sehr (hoch) unterstellen, es fallt aber schwer in
»,gant® die Bedeutung gut gekleidet und in ,,fant” die Bedeutung Russeltier zu erkennen.

Offensichtlich ist die Minimalpaaranalyse unzureichend zum Nachweis von Morphemen.
Deshalb mussen wir zunachst eine zweite Bedingung fordern, um einen gultigen Kontrast zu
erhalten. Die Maximalforderung ware, dal Morpheme frei kombinierbar sein mussen, dies
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ist aber schon aus syntaktischen Griunden nicht moglich, die Kombination ,,die Tisch® ist im
Deutschen nicht moglich, obwohl wir intuitiv wissen, daB ,die” und , Tisch® Morpheme des
Deutschen sind. Auf der Skala zwischen einmal und frei kombinierbar mussen wir uns fur
einen Wert entscheiden. Dieser Wert wird je nach Anwendung des Modells ein anderer sein,
unser Ziel ist es aber, einen vernunftigen Wert fur ein allgemeines linguistisches Modell zu
finden. Da einmal offensichtlich nicht moglich ist, ist der nachste Wert zweimal. Wir for-
dern fur unser Modell, daB ein Morphem mindestens mit zwei anderen Morphemen kombi-
nierbar sein muB. Das folgende Beispiel soll das verdeutlichen:

Strick nadel

Nah maschine

Stricknadel — Strickmaschine Nahnadel — Nahmaschine

Das Beispiel zeigt, daB ,,strick” und ,,nah* mit ,nadel” und , maschine® kombinierbar sind,
d.h. unserer Forderung genugen. Die von uns verwendete Methode wird wegen der sich
kreuzenden Mittelpfeile ,Kreuzklassifikation® genannt. Wenn man keinen direkten Nach-
weis der oben gefuihrten Art fuhren kann, dann reicht naturlich auch der Nachweis mit zwei
Minimalpaaren aus, vorausgesetzt, daB zumindest ein Morphem der Minimalpaare schon
nachgewiesen ist. Angenommen, wir wissen schon, daB ,maschine® und , becken® Morphe-
me des Deutschen sind, dann konnen wir auch nachweisen, dal ,,spul” und ,,wasch® Mor-
pheme des Deutschen sind, denn wir finden die Minimalpaare:

Spulmaschine — Waschmaschine und Spulbecken — Waschbecken

Dieser Nachweis soll jetzt auf das Wort ,,Himbeere"” angewendet werden. Wir wissen, dal
,beere” ein Morphem des Deutschen ist. Wir finden in ,him(m)lisch® eine weitere Umge-
bung fur ,him* und in ,teuflisch® eine weitere Umgebung fur ,lisch®, wenn unsere Analyse
richtig ist, dann muB es auch die Morphemkombination *,Teufbeere® geben, die es aber
nicht gibt. Wenn wir es anders herum versuchen, namlich ,Brombeere® zu zerlegen, dann
mussen wir *, bromlisch® finden, was es aber auch nicht gibt. Daraus folgt, daB ,Himbeere®
nicht mehr zerlegbar ist, denn unsere Analyse wird an beiden offenen Seiten blockiert. Ei-
nige Linguisten nennen ,him* und ,brom® deshalb blockierte Morpheme, das verschleiert
aber nur die Tatsache, daB es keine Morpheme sind, d.h. ,Himbeere® und , Brombeere®
sind nicht zerlegbar und damit selbst eindeutig Morpheme des Deutschen. Das gilt insbe-
sondere, wenn man bedenkt, daB wir zwar wissen, was eine Brombeere ist, nicht aber wis-
sen, was denn das bromlische an dieser Beere sein soll. Weitere Beispiele hierzu im Kapitel
,Problematische Zerlegungen ?“.

Die Kreuzklassifikation muB notwendiger Weise erfolgreich sein, um ein Morphem nachzu-
weisen, es ist aber moglich, daB sie nicht hinreichend ist. Diese beiden Begriffe aus der
Beweisfuhrung sind nicht einfach zu verstehen, ich werde es deshalb mit einem makabren
Beispiel erlautern. Wenn ein Mensch als Passagier eines Flugzeugs bei einem Flugzeugab-
sturz sterben will, dann muB er notwendigerweise als Passagier in ein Flugzeug steigen.
Solange er nicht fliegt, kann er nicht bei einem Flugzeugabsturz als Passagier sterben. Das
Einsteigen als Passagier in ein Flugzeug ist aber nicht hinreichend, um bei einem Flugzeug-
absturz als Passagier zu sterben, denn erstens sturzen nur sehr selten Passagiere von Flug-
zeugen ab, und manchmal gibt es sogar Uberlebende.
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Man kann es auch mit dem folgenden Witz verdeutlichen: Der Bauer Sepp geht in die Kirche
und spricht zu Jesus: ,Liebes Christkind, laB mich doch nur einmal im Lotto gewinnen."
Daraufhin antwortet Jesus: ,Lieber Sepp, ich wirde dich ja gerne gewinnen lassen, aber du
muBt doch wenigstens Lotto spielen. Damit man im Lotto gewinnen kann, ist es zwingend
notwendig mitzuspielen, aber wie die traurige Erfahrung zeigt, reicht das Mitspielen nicht
zum Gewinnen. Das Mitspielen ist zwar notwendig, aber nicht hinreichend.

Das folgende franzosische Beispiel zeigt, daB eine Kreuzklassifikation nicht hinreichend sein
mubB:

cha(t) — peau
belle — suisse

Scheinbar klappt hier die Kreuzklassifikation, aber ,chapeau® ist trotzdem nicht in chat —
peau zerlegbar; denn chat suisse ubersetzen wir korrekt mit Schweizer Katze ins Deutsche
,Chapeau” aber mit Hut und ,belle peau” mit schone Haut, ,belle suisse” mit schone
Schweizerin. Offensichtlich mul® es noch zwei weitere Eigenschaften geben, die man prufen
muB, um endgultig zu einem Urteil zu kommen.

Jedes Morphem muB zwingend in beiden Verbindungen dieselbe Bedeutung haben. Das
trifft hier auf ,suisse” nicht zu, und die Summe der Morphembedeutungen muB identisch
sein mit der Gesamtbedeutung des Zeichens. Diese Eigenschaft trifft auf ,cha(t)peau”
nicht zu, denn die Gesamtbedeutung des Zeichens ist Hut, die Summe der Morphembedeu-
tungen oben aber so etwas wie Katzenhaut.

Da wir Bedeutungen nicht direkt beobachten konnen, greifen wir hier zu einer Methode,
die man Introspektion nennt. Diese fuhrt man zunachst nur an sich selber aus, d.h. man
uberlegt sich, was die Zeichen bedeuten und was die Morpheme bedeuten, aus denen die
Zeichen zusammengesetzt sind. D.h. man uberpruft seine eigene Vorstellung der Bedeutun-
gen, im Falle eines Zweifels diskutiert man seine Uberlegungen mit den Uberlegungen von
anderen Sprechern der Sprache oder konzipiert einen Test. Als Hilfsmethode eignet sich
auch die Ubersetzungsmethode, die ich oben angewendet habe. So erweckt die Uberset-
zungsmethode sofort den Verdacht, daB ,,pomme de terre® ein Morphem des Franzosischen
ist, obwohl es aus drei Wortern besteht, denn die Ubersetzungsmethode liefert uns das
deutsche Morphem ,Kartoffel”. Eine einfache Kreuzklassifikation, die ich mir hier erspare
zeigt sofort die Bestatigung des Verdachts.

| Achtung, die Ubersetzungsmethode ist nur eine Hilfsmethode, sie hat keine Beweiskraft !!! |

So konnte man auch glauben, daB ,cheval blanc®, das wir mit Schimmel ubersetzen, nur
ein Morphem ist, diese Annahme ist aber offensichtlich falsch, denn ,,cheval blanc® bildet
mit ,taureau noire” eine saubere Kreuzklassifikation. Umgekehrt kann man mit ,rote Jo-
hannisbeere® und ,;schwarze Kirsche® zeigen, daB trotz der Ubersetzung mit ,groseille®
,rote Johannisbeere® zwei Morpheme des Deutschen sind, dem ein Morphem im Franzosi-
schen entspricht.

Zum SchluB mub ich noch auf drei Besonderheiten von Morphemen aufmerksam machen:

Morpheme sind nicht grundsatzlich eine Folge von Lauten. Morpheme konnen auch durch
eine bestimmte Position im Zeichen realisiert werden, Morpheme konnen auch durch eine
besondere Art von Intonation realisiert werden und so paradox es klingen mag, Morpheme
konnen auch durch die Abwesenheit eines Morphems realisiert sein

,,Du hast schon wieder Recht ! und ,,Hast du schon wieder Recht ?* unterscheiden sich nur
in der Reihenfolge von ,du” und ,hast”, trotzdem ist die Bedeutung der beiden Satze
grundverschieden. Im Franzosischen unterscheiden sich die beiden folgenden Satze nur
durch die unterschiedliche Intonation , Tu viens aussi.” und ,,Tu viens aussi?®, trotzdem ist
der erste Satz wie oben im Deutschen eine Aussage und der zweite eine Frage. Die beiden
folgenden Satze unterscheiden sich nur durch das Morphem ,t“, das so etwas wie Erzahl-
zeit bedeutet. ,lch kaufe mir einen neuen Anzug.” und ,lch kaufte mir einen neuen An-
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zug.”. Welches Morphem bedeutet dann Gegenwart im ersten Satz? Offensichtlich die Ab-
wesenheit eines Morphems. Morpheme, die eine Bedeutung haben, aber nicht vorhanden
sind, nennt man Nullmorpheme.

Auch wenn Morpheme durch Lautfolgen realisiert sind, konnen diese Lautfolgen durch an-
dere Morpheme unterbrochen sein. Wie in dem Zeichen ,lch habe heute morgen in der
Stadt einen Anzug gekauft” gibt es ein Morphem das aus folgenden drei Teilen besteht,
namlich, ,hab — ge — t“, die zusammen die Zeit Perfekt bedeuten. Solche Morpheme hei-
Ren diskontinuierliche Morpheme.

Einige Morpheme haben keine Bedeutung im eigentlichen Sinn des Wortes, sie ermoglichen
aber die Verwendung eines anderen Morphems auf eine andere Weise. Ein schones Beispiel
hierfur ist das Zeichen ,,Zerlegbarkeit®, das aus vier Morphemen besteht, wovon zwei nam-
lich ,,bar” und ,keit” zu dieser besonderen Art von Morphem gehoren. Das Morphem ,bar®
erlaubt die Verwendung des Verbs ,zerleg” als Adjektiv, wie in ein ,zerlegbares Zeichen®.
Das Morphem ,keit” erlaubt wiederum die Verwendung eines Adjektivs als Nomen, wie in
,Die Zerlegbarkeit des Zeichens mufl noch bewiesen werden.”. Diese Art von Bedeutung
nennt man funktionale Bedeutung und mache Linguisten nennen diese Morpheme Trans-
formative.

Diese Eigenschaften von Morphemen haben nichts mit den vorgestellten Methoden zu tun,
sondern sind Beobachtungen, die man macht, wenn man die Methoden anwendet.

3.2.3. Anwendung der Methoden auf einige ausgesuchte Falle

Wie oben schon gezeigt, sind ,,Himbeere® und ,,Brombeere* nicht zerlegbar. Ahnliche Falle
sind ,,WalnuB®, ,HaselnuB*, ,Walfisch®”, ,WalroB* und viele andere. Wie verhalt es sich
aber mit ,Waldbeere®. Offensichtlich sind ,,Wald” und ,,Beere” Morpheme des Deutschen,
d.h. eine Kreuzklassifikation ist moglich. Die Ubersetzung als Hilfsmethode zeigt im Franzo-
sischen ein Morphem ,myrtille” an, aber wir haben oben gesehen, daB im Fall der ,roten
Johannisbeere® die Ubersetzungsmethode versagt. Trotzdem stellt sie einen starken An-
fangsverdacht dar.

Zuerst mussen wir uns die Frage stellen, ob die Summe der Einzelbedeutungen gleich der
Zeichenbedeutung ist, d.h. entspricht die Bedeutung von ,Waldbeere® ungefahr der Bedeu-
tung Beere aus dem Wald oder Beere des Waldes oder Beere fur den Wald? Am nachsten
scheint mir der erste Vorschlag sinnvoll zu sein, aber sind alle Beeren, die im Wald wach-
sen ,Waldbeeren®? Offensichtlich nicht. Vielleicht wachsen in unseren Waldern aber uber-
wiegend ,Waldbeeren*? Auch das stimmt nicht. Vergleichen wir hierzu einmal das Zeichen
»,Walderdbeere®, hier handelt es sich um Erdbeeren, die im Wald wachsen. Es sieht so aus,
als ob ,Waldbeere* nicht zerlegbar ist, denn es kommt in der Zeichenbedeutung der Wald
nicht vor. Hierfur spricht auch, daB diese Beerenart zwei weitere Namen hat, namlich
,Blaubeere® und ,Heidelbeere®. Ich glaube, daB nur ,Blaubeere® zerlegbar sein konnte,
weil wir bei dem GenuB von Blaubeeren einen blauen Mund, blaue Zahne und eine blaue
Zunge erhalten. Zumindest spielt die Bedeutung Beere, die intensiv blau macht in unserer
Vorstellung eine Rolle. Trotzdem halte ich auch ,Blaubeere® fur nicht zerlegbar, denn die
Bedeutung, die wir oben ,blau” unterstellt haben, namlich blau machend entspricht nicht
der Bedeutung des Morphems ,blau®, die ist namlich blau seiend. Moglicherweise gibt es
aber doch eine geeignete Kreuzklassifikation, die beweist, daB es zwei Morpheme ,blau®
im Deutschen gibt. Das Zeichen ,blaue Farbe® ist allerdings kein Kandidat fur eine Kreuz-
klassifikation, obwohl blaue Farbe auch blau macht, das liegt aber an der Bedeutung von
Farbe.

Ein ahnlicher Fall liegt bei den deutschen Wortern vor, die auf ,-tuch® enden, wie z.B.
»Tlischtuch®, [ Handtuch®, ,Bettuch®, ,Taschentuch®”, Halstuch® oder ,Kopftuch®”. Auch
hier legen die entsprechenden Ubersetzungen ,nappe®, ,serviette®, ,drap®, ,,mouchoir®,
»fichu® und ,foulard” die Nichtzerlegbarkeit nahe. Vergleicht man die Worter oben mit
»oeidentuch®,  Wolltuch® oder ,,Anzugtuch®, dann sieht man deutlich, daB die letzteren
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zerlegbar sind. Trotzdem ist auBer bei ,Handtuch® und , Taschentuch® sowohl die zerleg-
bare Variante als auch die nicht zerlegbare Variante denkbar, wobei ich personlich bei
»Tischtuch® eher fur die Nichtzerlegbarkeit pladieren wurde. Die den anderen gemeinsame
Bedeutung ist Tuch zum Bedecken von Tisch/Bett/Hals/Kopf, das gilt aber nicht fur ,Hand-
tuch® und ,,Taschentuch®. Meine Bedenken bei , Tischtuch® kommen daher, daB Tischtu-
cher nicht unbedingt aus Tuch sein mussen, sie konnen aus Plastik, Papier oder gehakelt
sein.

AbschlieBend sei bemerkt, dal man mit der Kreuzklassifikation eine notwendige Methode
fur die Zerlegbarkeit von Zeichen hat, obwohl sie nicht zwingend hinreichend ist. Das liegt
daran, daB wir die Bedeutung eines Zeichens nur durch Introspektion und nicht durch direk-
te Beobachtung erschlieBen konnen. Die Ubersetzungsmethode liefert einen starken An-
fangsverdacht, kann aber durch eine Kreuzklassifikation widerlegt werden und ist in Zwei-
felsfallen kein eindeutiges Beweismittel.

3.3. Morphemkombinationen: Syntagmen - Satz - Text

Ein Syntagma ist entweder ein Morphem oder eine Morphemkombination, das ein ,sinnvol-
les Ganzes” (Was ein ,sinnvolles Ganzes" ist, daruber sprechen wir im AnschluB) ergibt.
Syntagmen entsprechen dem, was man umgangssprachlich als Satzteil bezeichnet.

Ein Satz ist entweder ein Morphem, eine Morphemkombination, ein Syntagma, eine Kombi-
nation aus Syntagmen oder eine Kombination aus Satzen, das ein ,sinnvolles Ganzes* er-
gibt. Satze entsprechen meist dem, was man auch umgangssprachlich als Satz versteht.

Ein Text ist entweder ein Morphem, eine Morphemkombination, ein Syntagma, eine Kombi-
nation aus Syntagmen, ein Satz, eine Kombination aus Satzen, ein Text oder eine Kombina-
tion aus Texten. das ein ,sinnvolles Ganzes” ergibt. Texte entsprechen meist dem, was
man auch umgangssprachlich als Text versteht.

Da der Text die z.Z. groBte linguistische Maleinheit ist und sich aus den anderen MaBein-
heiten, namlich Morphemen, Syntagmen und Satzen zusammensetzt, werde ich hier zu-
nachst Beispiele fur Texte geben.

1. Raus! Morphem

2. Guten Morgen. Morphemkombination
3. Meine liebe Frau!!! Syntagma

4. Bitte folgen Sie mir. Satz

5. ,,Alibi* (Roman von Agatha Christie Kombinationvon Texten

Naturlich kann man sich zu den Texten 1. bis 4. einen sinnvollen Kontext hinzudenken, das
ist hier aber nicht gemeint:

Im ersten Text reift jemand die Tur auf und schreit: ,Raus!®. Naturlich steht dieser Text in
Zusammenhang mit z.B. einer Anordnung, diese bleibt den Horern des Textes aber verbor-
gen, selbst wenn sie annehmen, daB es eine solche Anordnung gibt.

Im zweiten Text kann naturlich diese BegriBung eine Antwort auf eine BegruBung durch
eine dritte Person sein, es kann auch sein, dall eine dritte Person zuruck gruBt. Hier soll
nichts von beidem passieren. Auch dann kann man sich einen entsprechenden Kontext zu
Recht legen. Die begruBte Person kann z.B. unhoflich oder sauer sein und die BegriBung
ignorieren, in beiden Fallen kann der Text spater fortgesetzt werden oder Bestandteil eines
vorausgegangen Streits sein.

Im dritten Text kann man sich auch Kontexte hinzudenken, z.B. er findet einen typisches
Fehlverhalten seiner Frau und beantwortet die sich selbst gestellte Frage: ,Wer hat das
denn wieder gemacht?”. Aber der Text kann auch kontextfrei sein.
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Im vierten Text kann man annehmen, daB dieser Text oft kontextfrei verwendet wird, ob-
wohl man sich auch hier z.B. vorstellen kann, daB die Person, die den Text auBert, vorher
schon zu einer Gruppe gesprochen hat und danach auch wieder.

Bei dem Agatha Christie Text glaubt man intuitiv, daB es sich um einen abgeschlossenen
ganzen Text handelt, ohne Vortext und Nachtext. Doch beides muB nicht sein. Das letztere
bestimmt nicht, denn Uber das Buch gibt es Kritiken, gab und gibt es Diskussionen und mog-
licherweise Fortsetzungen.

3.3.1. Das ,,sinnvolle Ganze*

Ein Morphem hat immer einen Sinn. Er stammt aus der Bedeutung des Morphems. Der Sinn
eines Morphems ist prinzipiell, sozusagen frei nach Kant ,,a priori* vorhanden. Dieser ,,Sinn
an sich” der Morpheme wird sehr haufig als Beweismittel auf Aussagen und Satze ubertra-
gen, das gilt fur die Philosophie, die Religion und am meisten vor Gericht, ist aber unzulas-
sig.

Wenn ein Atheist behauptet: ,,Gott existiert nicht.*, dann wird sehr gern die Tatsache, daB
das Morphem ,,Gott” einen Sinn hat als Widerspruchsbeweis gegen diese Aussage benutzt.
Ein Pfarrer konnte also dem Atheisten antworten: ,Wenn Sie sagen, daB Gott nicht exi-
stiert, behaupten Sie doch die Existenz Gottes implizit, sonst konnten Sie den Satz nicht
auBern. . Dem Pfarrer unterlaufen zwei Fehler, namlich erstens versteht er sehr wohl den
Sinn der AuBerung des Atheisten, das zeigt seine Antwort, bzw. die Tatsache, daB er uber-
haupt antworten kann, und zweitens bestreitet der Atheist gar nicht den Sinn des Mor-
phems ,Gott"”, sondern seine Existenz, d.h. er behauptet, daB das Morphem ,Gott” kein
Denotat in der realen Wirklichkeit hat. Wer von den beiden Recht hat, d.h. den inneren
Sinn der AuBerung richtig versteht, kénnen wir nicht entscheiden.

Es gibt eine Vielzahl von Morphemen, die zwar einen Sinn, aber kein Denotat in der Wirk-
lichkeit haben: ,Kreis, Punkt, Zahl, Geld, funf, unendlich® usw. Das ,sinnvolle Ganze* ei-
nes Satzes z.B. liegt nicht in der Wahrheit des Satzes begriindet, denn sonst konnten wir
uns nicht verstandigen, denn jeder von uns hat seine eigene innere Wahrheit, die sich von
der Wahrheit aller anderen Menschen deutlich unterscheidet. Bei dem ,,sinnvollen Ganzen®
mussen wir drei Ebenen von Richtigkeit, nicht Wahrheit unterscheiden.

Texte setzen sich aus Zeichen <» Zeichen Beziehungen zusammen. Diese Beziehungen
konnen rein formaler Art sein, deshalb sind diese Beziehungen syntaktischer Art.

Texte setzen sich zwar aus Zeichen<’> Zeichen Beziehungen zusammen. Diese Beziehungen
konnen aber auch inhaltlicher Art sein. Einige Linguisten sehen auch in diesen Beziehungen
rein syntaktische (z.B. Noam Chomsky, , Aspekte der Syntaxtheorie®), andere bezeichnen
sie als syntaktosemantisch, weitere bezeichnen sie als semantische. In jedem Fall sind die-
se Beziehungen nicht formaler, sondern inhaltlicher Art.

Texte setzen sich zwar aus Zeichen<> Zeichen Beziehungen zusammen. Diese Beziehungen
konnen aber auch pragmatischer Art sein. Hierunter versteht man, daB ein Text pragma-
tisch sinnvoll verwendet wird. Hierbei werden u.a. folgende nicht im Text selber liegende
Eigenschaften berlicksichtigt: der situative Rahmen, d.h. Ort, Zeit, Personen, die am Ge-
sprach beteiligt sind, Personen und Situationen uber die gesprochen wird, der soziale, phy-
sische und psychische Zustand aller beteiligten Personen, der kommunikative Zweck der
AuBerung u.d. In jedem Fall sind diese Beziehungen nicht nur nicht formaler Art, sondern
auch nicht inhaltlicher Art, sie sind pragmatischer Art.

Im Fremdsprachenunterricht wurde immer schon ein viel zu groBer Wert auf die rein syn-
taktische Beziehung gelegt, wohingegen die Semantik und Pragmatik kaum Eingang in den
FU genommen hat. (Ein kleiner Blick auf die Lehrblicher zeigt, daB abgesehen von bunteren
Bildern sich in den letzten 75 Jahren kaum etwas geandert hat). Ein einfacher Syntaxfehler
ist aber in der Regel vollkommen harmlos, weil er nur sehr selten die Kommunikation stort,
schlimmstenfalls leidet das Sozialprestige des Fremdsprachigen, obwohl dieses mehr durch
seinen Geldbeutel, seine Herkunft und seine Position in seinem Heimatland gepragt wird
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als durch seine Fremdsprachenkenntnisse. Wohingegen semantische Fehler zu einer fehler-
haften Kommunikation fuhren, die sogar lebensbedrohend sein kann. Ein pragmatischer
Fehler kann fur den Einzelnen den Verlust aller Beziehungen bedeuten und fuhrt zu wech-
selseitigen Vorurteilen zwischen ganzen Volkern. So halten viele Franzosen die Deutschen
fur unhoflich und ohne Benimm und umgekehrt. Ein ,Je veux une baguette s.v.p." ist schon
nach dem ,veux" abgeurteilt (Barbar), da hilft auch das in Deutschland so nutzliche ,bitte"
gar nichts mehr, denn uber unser permanentes ,bitte” werden wir zusatzlich noch zur
Witzfigur. Beenden wir unseren Ausflug in die Schule und wenden uns jetzt entsprechenden
Beispielen zu:

1. Diese Text ist mir gut gelungen. Genusfehler

2. Dieser Text ist mir gut gelungen. Richtig

3. Er sagte mir, er habe keine Zeit Falsches Morphem

4. Er sagte mir, er hat/hatte keine Zeit. Richtig

5. Der Baum sagte zu dem kleinen Baren: Baume konnen nicht sprechen
6. Der kleine Tiger sagte zum kleinen Baren: ... Text von Janosch

7. Farblose griine Ideen schlafen wiitend. Falsch (Beispiel von Chomsky)
8. Ich mag am liebsten blaue Eier. Richtig, es ist Ostern

9. Ich versteh nicht, warum Sie noch weiterlesen. Widerspruch zum Textzweck
10. Ich freue mich, daB Sie weiterlesen. Textzweck bestatigt

Bei der Beurteilung der Richtigkeit dieser Satze ist nur der erste Satz eindeutig falsch,
hieriiber wird kein Deutscher anderer Meinung sein. Deshalb sind diese Ubungen und Tests
in Schulen und Hochschulen auch so beliebt. Trotzdem kann sogar das Genus dem pragma-
tischen Wollen des Sprechers unterworfen sein, wie der folgende Text zeigt:

»In einem Polenstadtchen befand sich einst ein Madchen, sie war so schon. Sie war das
alle schonste Kind, daB man in Polen find, aber nein, aber nein sprach sie, ich kusse nie.*

Beim dritten Satz wird genau diese Form im Deutschunterricht als einzig Richtige bis heute
unterrichtet, obwohl ich niemanden kenne, der diese Form benutzt, die meisten verwen-
den eifrig den Indikativ, altere den Konjunktiv Imperfekt, sofern es ihn gibt, aber wir alle
empfinden die Form von Satz 3 als absolut veraltet und komisch. Wenn man bedenkt, dalB
Goethes Faust noch einen Busen hatte, dann findet man das heute einfach lacherlich, Man-
ner haben keinen Busen, und der Konjunktiv Prasens in der indirekten Rede ist auch falsch,
basta!

Beim funften Satz kann ich einwenden, daB , Baum® und ,,Bar® bei mir zuhause Kosenamen
sind, d.h. der Satz bei uns richtig ist, da wir aber nicht so bekannt sind wie Janosch, bleibe
ich bei dem Urteil falsch.

Satz 7 ist der Prototyp des inhaltlich sinnlosen Satzes, den Noam Chomsky in Umlauf ge-
bracht hat, aber wer weiB, vielleicht schaffen es die Linguisten doch noch einmal eines
Tages, ihr Wissen unter die Allgemeinheit zu bringen, vielleicht wird dieser Satz dann zu
einem geflugelten Wort (Haben Sie schon mal ein Wort mit Flugeln gesehen?). Satz 8 zeigt
die Zeit- und Ortsabhangigkeit von Texten.

Satz 9 war offensichtlich pragmatisch unsinnig, denn sonst wirden Sie jetzt nicht diesen
Satz lesen. Wohingegen bei Satz 10 ich mir nicht sicher bin, ob er wirklich seinen Zweck
erfullt, vielleicht hatte ich besser geschrieben: ,lch bin stolz auf Sie, daB Sie diesem so
schwierigen Stoff bisher ohne Probleme folgen konnten.®, nur dafur war in dem Kasten
nicht genug Platz.

3.3.2.  Die Ersetzungsmethode zur Uberpriifung des ,;sinnvollen Ganzen”

Grundsatzlich ist die Ersetzungsmethode oder Oppositionsmethode die Grundlage der mei-
sten linguistischen Methoden, auch der Minimalpaaranalyse und der Kreuzklassifikation
liegt die Ersetzungsmethode zu Grunde. Wenn wir in einem gegebenen Text ein Morphem,
eine Morphemkombination oder ein Syntagma durch ein anderes Morphem, eine andere

© Dr. Rainer Rauch . Einfuhrung in die Linguistik 3-21




Morphemkombination oder ein anderes Syntagma ersetzen dann ergeben sich folgende Fal-
le

Der Text bleibt richtig und behalt seine Bedeutung.
Der Text bleibt richtig, andert aber seine Bedeutung.
Der Text wird falsch und behalt seine Bedeutung
Der Text wird falsch und andert seine Bedeutung.
Der Text bleibt formal richtig, wird aber sinnlos.

Die folgenden Beispiele sollen die oben gemachte Aussage belegen (die ersetzten Elemente
sind unterstrichen dargestellt, Satz 0 ist der Ausgangssatz):

0. Mon ami est arrivé ce matin. Ausgangssatz

1. Mon copain est arrivé ce matin. richtig gleiche  Bedeutung
2. Mon pere est  arrivé ce matin. richtig andere  Bedeutung
3. Mon ami a arrivé ce matin falsch gleiche  Bedeutung
4. Ma copine est arrivé ce matin. falsch andere Bedeutung
5. Mon ami est arrivé demain matin. richtig aber sinnlos

Die erste Ersetzung ist fur den Linguisten relativ uninteressant, sie zeigt ihm an, daB ,,amf’
und ,,copain® oft, wenn nicht immer gegeneinander ausgetauscht werden konnen. Lediglich
die Grenzbereiche der Bedeutung und Art und Haufigkeit der Verwendung sind von Interes-
se. ,Ami” und ,copain® sind Synonyme (bedeutungsgleiche Worter). Dahingegen ist die
zweite Ersetzung von sehr groBem linguistischem Interesse, denn ,pére®” und ,ami® sind
sozusagen inhaltliche Konkurrenten in dem Ausgangstext. Die dritte Ersetzung ist als Be-
weismittel fur syntaktische Eigenschaften unentbehrlich, so kann man z.B. sehr leicht
nachweisen, daB der indicatif und der subjonctif im Franzosischen bedeutungsgleich sind.

Je veux que tu viennes. Richtig
Je veux que tu viens. Falsch, aber bedeutungsgleich

Die vierte Ersetzung ist nur der Vollstandigkeit halber aufgefuhrt, sie ist wissenschaftlich
problematisch, weil sich zwei Eigenschaften gleichzeitig andern, das ist wie mit einer Glei-
chung und zwei Unbekannten. Die funfte Ersetzung ist der klassische Gegenbeweis gegen
eine linguistische Regel, in dem man eine erlaubte Ersetzung findet, die zu einem sinnlosen
Text fuhrt.

Wenden wir uns noch einmal der zweiten Ersetzung zu. Neben ,,ami‘ und ,, pere* fallen mir
sofort noch einige andere Morpheme auf, die an dieser Stelle in ,Mon .... est” auftreten
konnen, z.B. ,chef, patron, employé, camarade, piano, tapis, grand-pére u.v.m. Wenn wir
diese Beobachtung generalisieren, konnten wir zu folgendem Ergebnis kommen: Alle mas-
kulinen, singularischen Nomina des Franzosischen konnen an Stelle von ,ami‘ eingesetzt
werden. Aber ,Hallo!!”, haben wir denn die Begriffe ,Nomen®, Singular” und ,maskulin®
definiert? Leider nein, wir haben uns einfach auf unser Vorwissen verlassen. Um zu einer
sauberen Definition zu kommen, mussen wir genau umgekehrt vorgehen. Wir mussen alle
Konkurrenten von ,,ami‘ als Morpheme mit folge nden Eigenschaften definieren.

Wenn wir ,ami® in ,Mon ami est arrivé ce matin." durch ein Morphem ersetzen konnen,
dann ist es ein ,maskulines, singularisches Nomen®. So schieben wir den schwarzen Peter
den anderen Linguisten zu, die jetzt namlich entweder zeigen mussen, daB es Gegenbei-
spiele gemal Ersetzung 5 gibt oder daB unsere Definition der Sache nicht gerecht wird. DaB
unsere Definition etwas problematisch ist zeigt schon unsere kleine Liste, denn ,employé*
ist kein Morphem, sondern eine Morphemkombination. Wenn wir aber Morphemkombinatio-
nen zulassen, dann sind auch ,ancien patron® oder ,cher Papa“ maskuline, singularische
Nomina. Das ist aber offensichtlich Unsinn, denn unser Vorwissen als auch andere Kontexte
zeigen, daB ,,ancien” und ,,cher” Adjektive sind (Ce chateau est trés ancien/cher.).

Offensichtlich sollten wir etwas bescheidener an die Sache herangehen, denn nicht nur
»2ami’ hat Konkurrenten, sondern auch z.B. ,,mon®, namlich ,,mon, ton, son, votre, notre,
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leur, un, aucun, quel und cet” folgen der Ersetzungsregel 3. Die Liste dieser Morpheme ist
aber wesentlich kleiner als die Liste der Nomina und vielleicht gelingt es uns die Nomina
uber diese Liste genauer und erfolgreicher zu definieren.

Neben dem Begriff Ersetzungsmethode findet man auch den Begriff Oppositionsmethode
oder auch Kommutations- bzw. Austauschprobe. Diese Methode ist grundlegend fur die na-
turwissenschaftliche Linguistik, wie grundsatzlich fur alle Naturwissenschaften. Jeder Lin-
guist benutzt sie, sei es bewuBt oder intuitiv. Sie beantwortet nicht die Frage nach dem
Warum, die bleibt in der Naturwissenschaft ebenso wie in der Linguistik unbeantwortet. Sie
beantwortet Uber den Umweg der Frage ,,Was ware wenn?* die Frage nach dem ,Wie funk-
tioniert Sprache?*
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4 Anwendung der Ersetzungsmethode

Mit der folgenden Tabelle versuche ich, alle Konkurrenten von ,mon®“ & Co aufzufuhren
und in Klassen einzuteilen. Die Tabelle ist nicht vollstandig, einige Besonderheiten werde
ich spater besprechen, und aus Platzgrinden habe ich einige ,Indefinita” weggelassen. Die
Einteilung in Klassen werde ich nach der Tabelle besprechen.

Le copain 1
Ce 1
Quel 2
Un copain/ami 2
Aucun 2
Une 3
Aucune copine/amie 3
Quelle 3
L ami/amie 4
Cet ami 5
Cette copine/amie dont nous avons parlé hier viendra demain. 6
Mon 7
Ton 7
Son 7
Notre copain/ami/amie 8
Votre 8
Leur 8
Chaque 8
La 9
Ma 9
Ta 9
Sa 9
Notre copine dont nous avons parlé hier viendra demain. 8
Votre 8
Leur 8
Chaque 8
Les 10
Des 10
Deux 10
Ces 10
Mes copains/copines/amis/amies dont nous avons parlé viendront demain. 10
Tes 10
Ses 10
Nos 10
Vos 10
Leurs 10
Quels copains/amis 11
Certains 11
Queles copines/amies 12
Certaines 12
le pain 1
L argent/orangeade 4
J’ai pris la salade dont nous avons parlé hier. 9
du pain 13
del® argent/orangeade 14
dela salade 15
4-24
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Um mir etwas weniger Arbeit zu machen und um die Tabellen ubersichtlicher zu gestalten,
habe ich 12 Tabellen, weil es 12 verschiedene Nominatypen gibt, zu 4 Tabellen zusammen-
gefalbt, trotzdem habe ich aus Grunden der Lesbarkeit einige Determinanten mehrfach
aufgefuhrt. Die Schreibungen ,,del® und dela*” habe ich verwendet, um zu betonen, daB es
sich um ein Morphem handelt und nicht um zwei, wie die regulare franzosische Schreibwei-
se vermuten lassen konnte. Ich behaupte zunachst, daB die Morpheme, die in dieser Tabel-
le unmittelbar auf die Determinanten folgen ,,Nomina® sind, dann gibt es wenigstens zwolf
unterschiedliche Typen an Nomina im Franzosischen, deren Eigenschaften, die Auswahl der
moglichen Determinanten einschranken. Versuchen wir nun diese Eigenschaften zu erfas-
sen:

Nr. Nomen Anlaut Genus zahlbar Numerus
01 copain Konsonant maskulin ja Singular
02 ami Vokal maskulin ja Singular
03 pain Konsonant maskulin nein Singular
04 argent Vokal maskulin nein Singular
05 copains Konsonant maskulin ja Plural
06 amis Vokal maskulin ja Plural
07 copine Konsonant feminin ja Singular
08 amie Vokal feminin ja Singular
09 salade Konsonant feminin nein Singular
10 orangeade Vokal feminin nein Singular
11 copines Konsonant feminin ja Plural
12 amies Vokal feminin ja Plural

Unter inhaltlichen Gesichtspunkten haben Nomina, die etwas ,nicht Zahlbares® bezeich-
nen, keinen Numerus, deshalb hatte ich in der Tabelle statt Singular auch nicht vorhanden
eintragen konnen, aber rein formal sind diese Nomina singularisch. Die Tabelle zeigt auch,
daB die lautliche Gestalt eines Morphems sehr wohl syntaktisch relevant sein kann. Unsau-
ber ist die Tabelle in Bezug auf die pluralischen Nomina, denn der Plural wird durch ein
eigenes Morphem s ausgedruckt, der Singular durch ein Nullmorphem ,,@* oder durch die
Determinante.

Auf die Unvollstandigkeit der vier Tabellen der Determinanten ist schon hingewiesen wor-
den, deshalb mussen wir sie um eine funfte erganzen. Die Determinanten der funften Ta-
belle sind aber nicht unmittelbar einsichtig, deshalb mussen wir zunachst durch eine
Kreuzklassifikation nachweisen, daB ,beaucoup du® und ,beaucoup des* in ,beaucoup d“
und ,,u” bzw. ,beaucoup d* und ,es” zerlegbar sind. Das ist zunachst nicht besonders
schwierig, denn mit ,peu d“ finden wir sofort das vierte Element. Die Kreuzklassifikation
sieht also folgendermalen aus:

beaucoup d be& ce
:?<: es

nell de ces
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J’ai mangé beaucoupd|u

J’ai mangé peu
J’ai mangé peu

J’ai mangé beaucoupde @ pain.

pain que tu as acheté ce matin.

dlu pain que tu as acheté ce matin.
de|ce pain que tu as acheté ce matin

J’ai mangé beaucoupd® @ oranges.

(viel  von dem Brot, das ...)
(wenig von dem Brot, das ...)
(wenig von diesem Brot, das ...)
(

(

viel @ Brot)

viele Apfelsinen)

Hieraus formulieren wir die , de-Regel*: Nach den Morphemen Mengenangabe +, de® oder

der Praposition ,de” steht ,,du” statt ,de & und

,des® statt ,,de les”. AuBerdem steht

statt ,du”, ,dela”, ,del*” und ,,des” ein Nullmorphem. Die ,,de-Regel” ist in der folgenden
Tabelle eingetragen.

Nr. DET Anlaut Genus Numerus Typ nachde
01 le Konsonant maskulin Singular best. Artikel nein
ce demonstrativ ja
02 quel irrelevant interrogativ ja
un unbest. Artikel nein
aucun indefinit nein
03 quelle feminin interrogativ ja
une unbest. Artikel nein
aucune indefinit nein
04 L Vokal irrelevant best. Artikel ja
05 cet maskulin demonstrativ ja
06 cette irrelevant feminin demonstrativ ja
07 mon irrelevant maskulin possessiv ja
mon Vokal irrelevant possessiv ja
ton irrelevant maskulin possessiv ja
ton Vokal irrelevant possessiv ja
son irrelevant maskulin possessiv ja
son Vokal irrelevant possessiv ja
08 notre irrelevant irrelevant possessiv ja
votre possessiv ja
leur possessiv ja
chaque possessiv ja
09 la Konsonant  feminin best. Artikel ja
ma possessiv ja
ta possessiv ja
sa possessiv ja
10 les irrelevant irrelevant Plural best. Artikel nein
des unbest. Artikel nein
deux Zahlwort ja
ces demonstrativ ja
mes possessiv ja
tes possessiv ja
ses possessiv ja
nos possessiv ja
VoS possessiv ja
leurs possessiv ja
11 quels maskulin interrogativ ja
certains indefinit ja
12 quelles feminin interrogativ ja
certaines indefinit ja
13 du Konsonant maskulin Singular partitiv nein
14 del’ Vokal irrelevant partitiv nein
15 dela Konsonant  feminin partitiv nein
16 u Konsonant maskulin Singular best. Artikel ja
17 es irrelevant irrelevant Plural best. Artikel ja
18 7] irrelevant irrelevant irrelevant partitiv ja
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Ubersicht iiber die Begleiter

=
An- Singular Plural
laut
maskulin feminin maskulin feminin
bestimmter Kons | lethé la biere les parents
Artikel au café ala boucherie aux vacances
du pére de Paul | delameére de Paul des parents de Paul
vok | Vépicier I’épicerie 1 les_épiceries
al'arrét a I'épicerie [ aux_amis
| delamide Paul | del’amie de Sylvia des_amis de Sylvia
unbestimmter | Kons | undisque une photo des disques
Artikel Vok un_ami une orange des_oranges
Partitiv Kons | du sucre de la confiture -
Vok de I'argent de l'eau
Grundzahlen Kons | un vélo une voiture §ix personnes
‘ Vok un_animal une abeille six_éleves
Mengen- un kilo de fromage deux kilos de farine
begleiter une tasse de thé beaucoup de tomates
Possessiv- Kons | mon pére ma mere mes parents
begleiter ton frére ta sceur tes fréres et sceurs
son disque sa voiture ses disques
notre fils notre fille nos vacances
votre thé votre photo vos fils
leur bus leur bouteille leurs filles
Vok mon_oncle | mon_idée mes_oranges
ton_ami | ton_amie tes_oncles
son_argent son_huile ses_amis
notre ami notre épicerie nos_enfants
votre argent votre orange vos_idées
leur oncle leur eau leurs_amies
Demonstrativ- | Kons | ce disque cette femme ces disques |
begleiter Vok cet_appareil cette eau ces_idées :
| Frage- Kons | quel disque? quelle nuit? quels disques? | quelles nuits?
| begleiter Vok | quelami? quelle idée? quels_enfants? | quelles_idées?
indefinite tout le fromage | toute la créme
Begleiter chaque jour chaque nuit tous les jours toutes les nuits
aucun ami aucune personne

certains arbres

quelques disques

certaines
plantes

Diese Tabelle ist eine didaktische Umsetzung aus der oben gemachten linguistischen Analy-
se. Sie ist entnommen aus , A BIENTOT 1-3 - Franzosisch fur Erwachsene - Systematische
Grammatik®. Statt des linguistischen Begriffs ,,Determinante® wird dort der Begriff ,,Beglei-

ter” verwendet.

Die didaktische Form der Determinanten zeigt, daB in unserer Tabelle das Vorkommen von
LU’ nach der Praposition ,,a“ nicht berlicksichtigt ist, hierfiir gibt es aber einen wichtigen
Grund, namlich daB ,,au® zwar in der Schrift wie eine Morphemkombination aussieht, dem
aber in der gesprochenen Sprache nur ein Laut /o/ entspricht, d.h. /0o/ ist nicht zerlegbar,
sondern eine Determinante, die neben der Bedeutung ,bestimmter Artikel” auch die Be-
deutungen der Praposition ,,a" tragt, und da in der Linguistik die gesprochene Form einer
Sprache als vorrangig betrachtet wird, fehlt ,au® in unserer Liste.

© Dr. Rainer Rauch . EinfUhrung in die Linguistik



Im gesprochenen Franzosisch entfallt auch die Variante des Plural ,,s%, das nicht ausgespro-
chen wird, aber da die Darstellung in phonetischer Umschrift erfolgen muB, die schwerer
lesbar und auch schwieriger zu schreiben ist, habe ich bisher und werde auch im folgenden
mit der geschriebenen Variante des franzosischen oder Deutschen arbeiten.

4.1. Paradigmatische Beziehungen

Wie oben schon beschrieben fuhrt die Anwendung der Ersetzungsmethode zu den funf fol-
genden Veranderungen am Text:

1. Der Text bleibt richtig und behalt seine Bedeutung.
2. Der Text bleibt richtig, andert aber seine Bedeutung.
3. Der Text wird falsch und behalt seine Bedeutung
4. Der Text wird falsch und andert seine Bedeutung.
5. Der Text bleibt formal richtig, wird aber sinnlos.

Fur die Linguistik wichtig sind die Veranderungen 2. und 5., bezuglich der Konkurrenz der
Zeichen und die Veranderung 4.bezuglich der formalen Richtigkeit der Kombination von
Zeichen.

Alle Zeichen, die in einem gegebenen Text in Konkurrenz zueinander stehen, d.h. ohne daf
der Text falsch wird, gegeneinander ausgetauscht werden konnen, stehen in einer para-
digmatischen Beziehung zueinander, oder bilden ein Paradigma.

Paradigma » Menge von Zeichen, die in einem gegebenen Text austauschbar sind,
ohne daB der Text falsch wird.

Bei den paradigmatischen Beziehungen sind nicht alle moglichen Beziehungen fur den
Linguisten interessant, sondern nur solche, die den oben erwahnten Einheiten entsprechen.
In der linguistischen Praxis sind eigentlich nur die Einheiten wichtig, die sich unterhalb der
Satzebene befinden, d.h. Morphemklassen und Klassen von Syntagmen.

Klasse » Menge von Elementen, mit mindestens einer gemeinsamen Eigenschaft, die
genau diese Menge bestimmt.

Die 18 Paradigmen der Determinanten bilden eine solche Morphemklasse, denn sie haben
mindestens eine gemeinsame Eigenschaft, die sie von allen anderen Morphemen des Fran-
zosischen unterscheidet. Jedes Nomen des Franzosischen wird immer von einer Determi-
nante oder einer genau festgelegten Kombination von Determinanten begleitet, die im Text
immer vor dem Nomen auftritt. AuBerdem kann zwischen der/den Determinante(n) und
dem Nomen nur eine bestimmte Morphemklasse vorkommen, namlich Morpheme aus der
Klasse der Adjektive. ,,Mon cher ami®, ,Mon cher et fidel ami®, ,,Mon trés cher ami®, ,,Mon
trés cher et fidel ami* oder ,Mon cher et trés fidel ami*. Die Anzahl der moglichen Adjek-
tive ist zwar stark begrenzt, im Prinzip aber nicht auf ein Maximum festgelegt. Treten zwei
Adjektive auf, dann werden sie mit ,,et” verbunden, gibt es mehr als zwei Adjektive, dann
werden die letzten beiden mit ,et” verbunden. AuBerdem kann jedes Adjektiv allein oder
alle zusammen durch ein Adverb erweitert werden, wenn das Adverb zu der Klasse der Ad-
jektiv erweiternden Adverbien gehort.

Mit Nomen, Adjektiv und Adverb meinen wir die Wortarten, die man ublicherweise zu die-
sen Wortarten rechnet. Sie bleiben hier undefiniert und dienen nur der Erlauterung der
gemeinsamen Eigenschaft der Determinanten.

Eine Morphemklasse, deren Elemente uberwiegend aus Wortern im naiven Sinn besteht,
nennen wir eine Wortart. Deshalb bilden die Determinanten im Franzosischen eine Wortart.
Es handelt sich dabei eigentlich um die sinnvolle Vervollstandigung der traditionellen Wort-
art der ,Artikel”, wobei die Wortart der Zahlworter verschwindet und die Wortart der Pro-
nomen stark verkleinert wird. Diese Veranderung ist eine zwangslaufige Folge der ange-
wandten Methode im Rahmen eines linguistischen Modells. Sie gehort zu den wenigen For-
schungsergebnissen der Linguistik, die Eingang in die meisten Lehrwerke gefunden hat.
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4.2. Syntagmatische Beziehungen

Alle Zeichen, die einen wohlgeformten Text, d.h. nicht falschen Text. zusammen bilden,
stehen in einer syntagmatischen Beziehung zueinander.

Je restriktiver die syntagmatischen Beziehungen einer Sprache sind, um so kleiner wird die
Zahl der moglichen Konkurrenten. Wenn wir unsere Analyse der Determinanten fur das Eng-
lische gemacht hatten, dann hatten wir festgestellt, daB das Genus des Nomens (ja, auch
im Englischen hat jedes Nomen ein Genus) keinen EinfluB auf die Determinante hat, auch
Singular/Plural und der Anlaut, des auf die Determinante folgenden Morphems haben im
Englischen einen nur geringen EinfluB, daraus ware gefolgt, daB unsere Tabelle wesentlich
kleiner ausgefallen ware und die Menge der moglichen Nomina pro Paradigma wesentlich
groler.

Syntagmatische Beziehungen regeln das Miteinander der Zeichen, deshalb sind Genus, An-
laut, Numerus und die de Eigenschaften syntagmatische Eigenschaften. Syntaktisch ist ein
Unterbegriff von syntagmatisch, denn syntagmatische Eigenschaften konnen z.B. lautliche
Eigenschaften sein, d.h. Eigenschaften unterhalb der Morphemgrenze, wie z.B. die Anlaut
Eigenschaft. Sie konnen aber auch semantische oder pragmatische Eigenschaften sein, die
das Nebeneinander von Zeichen regeln. Die de und die Genus_Eigenschaft_sind rein syntak-
tische Eigenschaften, die Numerus und die Zdhlbarkeit Eigenschaft sind semantische Eigen-
schaften. ,Mon doigt est arrivé.* Ist zwar formal richtig, aber nur in ganz besonderen Kon-
texten pragmatisch richtig. Zunachst mufBten wir nach Ergebnis 5 diesen Satz als ,,sinnlos*
bezeichnen, aber im OP eines Krankenhauses konnte es die erleichterte AuBerung eines
Unfallopfers sein, das einen Finger verloren hat, und der endlich und hoffentlich rechtzei-
tig eingetroffen ist, um wieder anzuwachsen.

Ich behaupte, daB alle naturlichen und auch alle kiinstlichen menschlichen Sprachen syn-
tagmatische und paradigmatischen Eigenschaften haben, die aber von Sprache zu Sprache
anders realisiert sein konnen und meistens auch anders realisiert sind. Diese beiden Eigen-
schaftenarten rechnet Noam Chomsky u.a. in ,,Sprache und Geist.” zu den formalen Uni-
versalien der menschlichen Sprache. Leider ist es bis heute niemandem gelungen, genau
eine syntagmatische Eigenschaft zu finden, die in allen menschlichen Sprachen existiert.
Chomskys einziges Beispiel ,,Das Prinzip A uber A.", das hier unerlautert bleiben muB, ist in
mehreren, sogar indoeuropaischen Sprachen, widerlegt worden. André Martinet nennt die
Existenz dieser beiden grundsatzlichen Eigenschaften der menschlichen Sprache ihre ,zwei-
te Gliederung®. Die erste Gliederung ist bei ihm die lautliche Gliederung, auf die wir spater
zuruckkommen.

Die folgende Grafik soll den Zusammenhang zwischen syntagmatischen und paradigmati-
schen Beziehungen verdeutlichen. Das Syntagma ist die kleinste mogliche Morphemkombi-
nation, die ein sinnvolles Ganzes ergibt, das Paradigma ist die Menge aller moglichen Zei-
chen, die an einer bestimmten Position im Text stehen konnen, ohne daB der Text falsch
oder sinnlos wird.

© Dr. Rainer Rauch . Einfuhrung in die Linguistik 4-29



Syntagmatische Beziehungen I
- -@ T
- P

v J@ oo T o

4.3. Vom Morphem iiber das Syntagma zum Satz

Wir konnen bisher beweisen, daB es in jeder Sprache Morpheme gibt, wir wissen auch, daB
ein Morphem sprachlich unterschiedlich realisiert sein kann, wir haben auch groBere Ein-
heiten benannt, Morphemkombination, Syntagma, Satz und Text. Wobei die Definition von
Text, zwar noch nicht erfolgt ist, aber implizit weiter oben schon gegeben war.

Zeichenfolge > ein Morphem oder eine Morphemkombination
Wohlgeformte Zeichenfolge > eine syntagmatisch richtige Zeichenfolge

Vollstandige Zeichenfolge > Zeichenfolge, die keiner sprachlichen Erganzung bedarf.
Text <» wohlgeformte und vollstandige Zeichenfolge

Der Begriff ,,Zeichenfolge® soll von hier an als Sammelbegriff fur alle Morpheme und Mor-
phemkombinationen stehen.

Weder die Frage, ob eine Zeichenfolge wohlgeformt ist, noch, ob sie vollstdndig ist, kann
man generell beweisen. Das hat schon die Diskussion der richtigen bzw. falschen Texte
oben gezeigt. Die meisten Deutschlehrer werden immer noch nicht einverstanden sein, daB
ich den Konjunktiv Prasens in der deutschen indirekten Rede als falsch bezeichne, sie ver-
weisen auf den gelaufigen Gebrauch von ,sei* in der indirekten Rede oder beziehen Ruck-
zugspositionen der Art wie ,selten gebraucht, aber nicht falsch® oder ,vielleicht ein biB-
chen angestaubt, aber nicht falsch® etc. Genau so kann ein Sprecher die Vollstandigkeit
eines Textes in Frage stellen und zwar nicht nur theoretisch, sondern in der alltaglichen
Praxis.

o Wer fahrt? o Ich. (o Warum immer Du? Darum!!!) |

Eine Person A stellt die Frage, wer fahrt, eine zweite Person B antwortet mit ,Ich®. Hier ist
ein mogliches Textende, mit dem gibt sich die Person A aber nicht zufrieden und stellt die
zweite Frage, die Person B so beantwortet, daB die Person A verstehen muB, daB die Per-
son B den Text jetzt endgultig als vollstandig ansehen will. Naturlich hat die Person A auch
hier noch die Moglichkeit, den Text fortzusetzen mit ,Patzige Antworten l6sen unser Pro-
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blem nicht.”, woraufhin die Person B z.B. mit Schweigen versuchen kann, den Text zu be-
enden, was der Person A erlaubt zu fragen, oben B nicht mehr mit ihm/ihr spricht. Hieraus
kann sich ein stundenlanger Familienkrieg entwickeln, der dann irgendwann vor Gericht
endet.

Bei der Vollstandigkeit kommt es also nicht darauf an, ob eine Zeichenfolge erweiterbar
ist, sondern, ob sie erweitert werden muB, um als Text zu gelten. Das gilt auch dann, wenn
viele oder sogar sehr viele Menschen eine Zeichenfolge fur unvollstandig halten, wie z.B.
den Kultfilm von Stanley Kubrick: ,,2001 - Odyssee im Weltraum® fur den ein zweiter Film
,2010 usw. als die so heiB ersehnte Vervollstandigung gedreht wurde, um diese vielen un-
zufriedenen Zuschauer noch einmal zur Kasse bitten. Sollten Sie, lieber Leser auch zu den
Unzufriedenen gehoren, dann sparen Sie lhr Geld, ,,2010 usw." ist keine Vervollstandigung
von ,,2001*.

An dieser Stelle konnen wir auch noch folgenden Streitpunkt erledigen: Viele Linguisten
definieren ein Wort, als etwas das allein stehen kann im Gegensatz zu Morphemen, die z.T.
nur mit einem oder mehreren anderen Morphemen zusammen ein Wort bilden. Das ist aus-
schlieBlich fur die Textsorten Worterbuch, Enzyklopadie etc. wahr und insofern ein Zirkel-
schluB, denn nichts halt uns davon ab, eine Liste aller Morpheme des Deutschen zu publi-
zieren, in der dann naturlich auch die Morpheme allein stehen konnen. Nein, der Begriff
,2Wort® laBt sich nicht formal definieren, sondern ausschlieBlich als psychische Realitat im
Kopf eines Menschen und variiert von Sprache zu Sprache. Wobei schon Sapir, ein amerika-
nischer Linguist, der vor allem die Sprachen der Indianer Nordamerikas untersucht hatte,
1925 nachgewiesen hat, daB die psychische Realitat des Wortbegriffs nicht an die Existenz
einer Schriftsprache gebunden ist.

5 Was ist ein Satz ?

Den Begriff ,Wort®” haben wir wie oben begrundet aus unserem linguistischen Beschrei-
bungsmodell entfernt, obwohl jeder von uns eine klare Vorstellung davon hat, was ein
,2Wort ist. Die Grunde waren ausschlieBlich methodischer Art, denn Worter sind entweder
nicht die kleinsten bedeutungstragenden Einheiten (z.B. deutsch ,Sommernachtstraum®)
oder sie erhalten erst in einer Kombination von Wortern eine Bedeutung (z.B. franz.
Lpommes de terre”, wo ,terre” in keiner paradigmatischen Beziehung steht, weil
,pommes* in der Kombination mit ,de terre® eben nicht ,Apfel” heiBt, wie z.B. in ,pom-
mes de Normandie®).

Der Begriff ,Satz" verursacht ebenfalls Probleme bei seiner Definition, obwohl wir alle ge-
nau wissen, was ein Satz ist. Doch die Problematik des Begriffs ,,Satz* ist anderer Art als
die des Begriffs ,Wort®”. Zunachst werde ich einen kleinen Ausflug in die Geschichte der
Sprachforschung machen, um zu zeigen welche Probleme die Linguistik mit dem Begriff
»oatz” hat.

Seit mindestens 2500 Jahren wird der Begriff ,Satz” von Sprachforschern, Philosophen, Lo-
gikern und Mathematikern ziemlich unbedarft verwendet. Dabei wird auch oft nicht zwi-
schen ,,Satz* und ,Urteil” unterschieden, der Begriff ,Satz” dient in einer seiner Bedeu-
tungen der Beschreibung von Sprache, ist also eigentlich ein metasprachlicher Begriff, das
Urteil ist eine Sprachhandlung (auf sprachliches Handeln werde ich im Kapitel Pragmatik
noch genauer eingehen). Andere Bedeutungen des Begriffs ,Satz” finden wir in ,Der Satz
des Pythagoras.” oder auch ,Dreisatz®, im ersten Fall bedeutet Satz ,Lehrsatz” im zwei-
ten Fall eine bestimmte Rechenmethode. In ,Ich brauche einen neuen Satz Reifen.” steht
»oatz® fur ,soviel Reifen wie an mein Fahrzeug passen.” Wenn wir von Satz sprechen, dann
meinen wir immer den metasprachlicherB egriff zur Beschreibung von Sprachen.

Die Unbefangenheit des Umgangs mit dem Begriff ,Satz” endete als Noam Chomsky seine
wesentlichen Grundannahmen fur sein linguistisches Modell publiziert hatte. Hierzu geho-
ren einige wesentliche und vor allem auch falsche Annahmen. So nimmt Chomsky gegen
besseres Wissen (er war schlieBlich auch Mathematiker) an, daB die Menge der Satze un-
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endlich ist. Er braucht dieses Postulat, weil er auf diese Art und Weise unmittelbar bewei-
sen kann, daB jeder Mensch in der Lage ist sowohl einen noch nie gesagten Satz zu formu-
lieren als auch einen noch nie gehorten Satz spontan zu verstehen, obwohl die Speicherka-
pazitat des menschlichen Kopfes endlich ist. Sowohl die Falschheit als auch die Trivialitat
dieses Postulats ist den meisten Linguisten (teilweise bis heute) entgangen. Auf dieser An-
nahme basiert aber Chomskys eigentliches Interesse an der menschlichen Sprache, namlich
daB sie angeboren sein mull. Der Mensch verfugt seiner Meinung nach Uber eine abstrakte
angeborene Grammatik, die es ihm erlaubt noch nie gesagte Satze zu erzeugen (generie-
ren, deshalb auch ,,Generative Grammatik®) und noch nie gehorte Satze zu verstehen.

Da Menschen aber nicht ausschlieBlich in Satzen sprechen, wie weiter oben schon gezeigt,
nahm Chomsky an, daB die angeborene Grammatik, die er ,Kompetenz® nennt, nur voll-
standige Satzmuster (P-Maker) enthalten muB, der tagliche Sprachgebrauch aber regelma-
Rig und systematisch fehlerhaft sei, diesen nennt Chomsky ,,Performanz®.

Zunachst mochte ich kurz zeigen, daB Chomskys Annahme, daB die Menge der Satze unend-
lich ist, falsch ist, was Chomsky selbst immer gewuBt hat. Ganz bewulfit hat Chomsky im-
mer behauptet, daB es keinen unendlich langen Satz gibt, weil niemand ihm eine solche
Aussage geglaubt hatte. Wenn es aber keinen unendlich langen Satz gibt, dann ist auch die
Menge der Satze im Prinzip endlich, wenn auch sehr groB, denn eine unendliche Menge von
Satzen hat auch immer unendlich viele unendlich lange Satze, und das weil jeder Mathe-
matiker seit dem ersten Semester. Doch selbst wenn dem so ware, ware das immer noch
kein Beweis dafur, daB die menschliche Sprache angeboren sein muB, denn allein die Men-
ge der ,Naturlichen Zahlen® ist schon unendlich und jeder Mensch, der in der Schule rech-
nen gelernt hat, kann jede naturliche Zahl lesen und noch nie geschriebene naturliche Zah-
len aufschreiben, trotzdem kommt Chomsky gar nicht auf die Idee, daB das Rechnen und
Zahlen dem Menschen angeboren sei.

Es gibt namlich einen wesentlichen Unterschied zwischen Sprache und Mathematik: Alle
gesunden Menschen erlernen eine Muttersprache, die ihnen erlaubt, fast alle Kommunikati-
onssituationen mit anderen Sprechern derselben Muttersprache zu beherrschen, die aber
mit einem Menschen, der nicht seine Muttersprache beherrscht, so gut wie keine kommuni-
kative Basis hat. Wohingegen es sehr viele Menschen gibt, die Uberhaupt nicht zahlen oder
rechnen konnen, wohingegen alle Menschen, die zahlen und rechnen konnen, das auch in
einer fremdsprachlichen Umgebung konnen, die Mathematik ist nicht sprachgebunden.

Trotz alle dem war dieses Argument zunachst das , Totschlageargument® gegen alle Kritiker
der angeborenen Sprache. Obwohl alle personliche Erfahrung, alles Wissen um die Sprach-
entwicklung von Kleinkindern gegen Chomskys Hypothese sprechen und sprachen. Ein klei-
nes Baby spricht nicht in ganzen Satzen, es spricht Uberhaupt nicht, das erste Stammeln
und Nachahmen beginnt erst nach dem sechsten Monat, ein Kleinkind von zwei Jahren kann
vielleicht hundert Worter, davon vielleicht 10 Verben, die Satzkonstruktion ist abenteuer-
lich falsch. Einige von ihnen sprechen stundenlang vor sich hin, ohne daB man auch nur ein
Wort versteht, das Kind hat aber uberhaupt keine kommunikativen Absichten, denn wenn
man nicht bei ihm bleibt plappert es weiter vor sich hin. Mit drei Jahren kann man sich mit
Kleinkindern im Rahmen ihrer Welt einigermaBen verstandigen und erst weit jenseits der
Pubertat, d.h. mit achtzehn bis zwanzig Jahren kann man sagen, daB ein Mensch einiger-
maBen seine Muttersprache beherrscht, obwohl man seine Muttersprache letztlich sein
ganzes Leben lang lernt, d.h. der Lernprozel3 endet nie. Besonders auffallig ist, daB diese
lieben Kleinen den von Chomsky beschriebenen Urzustand des in ganzen Satzen Sprechens
auf diesem langen Weg niemals demonstrieren, sie starten mit Lautubungen und Geplapper
und enden bei der nach Chomsky ,,defektiven® Sprache ihrer Eltern, Mitschuler und Lehrer.

Leider hat dieser ideologische Versuch Chomskys den Begriff ,Satz” in Verruf gebracht, er
ist ein sogenanntes heiBes Eisen, an dem man sich die Finger verbrennt. Logischerweise
haben die Linguisten zunachst festgestellt, daB die Menschen in ,Texten®” kommunizieren,
wobei ein Text wie oben schon erlautert, ein Morphem, ein Syntagma, ein Satz oder eine
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beliebige Kombination von allem sein kann, sofern das ,,Ganze® sinnvoll ist. Trotzdem gibt
es keine eindeutige und saubere Definition des Begriffs ,Satz”. Wir haben das Morphem als
kleinstes bedeutungstragendes Zeichen definiert, wir haben das Syntagma als eine sinnvolle
Morphemkombination definiert und wir haben den Text als groBtes sinnvolles Zeichen einer
Sprache definiert, wir haben aber bisher nicht definiert, was ein ,,Satz" ist. Bis jetzt befin-
den wir uns linguistisch gesehen auf festem Boden, den mochte ich jetzt aber verlassen,
denn ich finde es unhaltbar, daB wir Linguisten permanent den Begriff ,Satz” verwenden,
wenn uns aber jemand fragt, was denn ein Satz sei, immer wieder antworten, daB man das
nicht so genau sagen kann.

Ich vermute, dal dieses ausweichende Verhalten daran liegt, daB wir alle ursprunglich ge-
lernt haben und in unserem Bewultsein immer noch glauben, daB Texte aus ,Satzen ,, zu-
sammengesetzt sind. Nachdem wir im Rahmen der Textlinguistik aber gelernt haben, dalB
es Texte gibt, die nicht aus Satzen zusammengesetzt sind, entsteht in unserem Unterbe-
wuBtsein ein Widerspruch. Ich will diesen Widerspruch an einem Beispiel verdeutlichen:

Was wiunschen Sie, bitte? — Ein Kilo von den ganz roten Tomaten da.

Der erste Teil des Textes ist offensichtlich ein Satz, der zweite offensichtlich keiner.
Naturlich kann man argumentieren, daB der zweite Teil eine Kurzfassung des Satzes ,Ich
wunsche ein Kilo von den ganz roten Tomaten, die da liegen.* sein kann, aber schon fallen
wir in die Chomsky Falle bei dem aus ,,ganz roten® sogar noch ein Relativsatz wird, ,Ich
wunsche ein Kilo von den Tomaten, die ganz rot sind und die da liegen. " Aus unserem Text
wird also:

Was wiinschen Sie, bitte? — Ich wiinsche ein Kilo von den Tomaten, die ganz rot sind und die da liegen.

Jetzt haben wir zwar einen Text, der aus zwei Satzen besteht, aber dieser Text ist offen-
sichtlich sehr merkwiuirdig, nicht nur, daB er merkwurdig ist, er konnte auch eine ganz an-
dere Bedeutung haben als der ursprungliche Text, denn immer, wenn ein Sprecher etwas
nicht sagt, dann hat er es auch nicht gesagt, wie konnen wir ihm unterstellen, dal er ge-
nau das, was in dem zweiten Satz steht, hat sagen wollen. Vielleicht wollte der Kaufer gar
keine Tomaten kaufen oder keine uUberreifen, vielleicht hatte er gesagt: ,Ich muB3 leider
ein Kilo dieser erbarmlichen matschigen Tomaten, da, kaufen, weil meine Mutter das so
will.

Wie ist also unser Befund nach diesem Beispiel, erstens wir haben einen Text mit einem
Fragesatz und einer Antwort aus einem Syntagma und einem Morphem. Naturlich konnen
wir den zweiten Teil so erganzen, daB daraus ein Satz wird, aber das verursacht Bauch-
schmerzen, und wenn wir den zweiten Teil einfach zum ,Satz” erklaren haben wir eben-
falls Bauchschmerzen, denn wir wissen, daB das kein Satz ist.

Therapievorschlag: wir vergessen einfach, dal Texte immer aus Satzen zusammengesetzt
sind und definieren den ,,Satz* so, daB wir immer sagen konnen, ob etwas ein Satz ist oder
nicht. Ein kleiner Ruck nur. Vor 35 Jahren haben wir als gute Generativisten auch den Text
,2Nabend!" in ,lch wunsche lhnen einen angenehmen Abend.” umgewandelt. Wir tun das
heute nicht mehr, weil das weder stimmt, weil wir nicht wissen, ob die Personen sich Sie-
zen und vor allem, weil der Text genau so und nicht anders geauBert wird, denn neben die-
sem Text existiert ein konkurrierender Text ,lch winsche lhnen einen angenehmen
Abend.”, der aber in ganz anderen Situationen mit vollkommen anderen Kommunikations-
teilnehmern geauBert wird. Diese beiden Texte stehen in Opposition zueinander, d.h. im
selben Paradigma, d.h. aber auch das sie eine andere Bedeutung haben.

Wir mussen uns also von unserem Unterbewultsein losen, daB uns suggeriert, daB Texte
aus Satzen zusammengesetzt sind, beide Texte oben zeigen das, oder wir mussen akzeptie-
ren, da ,,Nabend* ein Satz ist. Da die zweite Losung offensichtlich unannehmbar ist, weil
dann Satz und Syntagma dasselbe bedeuten, bleibt uns nur der Weg, den Begriff ,Satz"
sauber zu definieren.
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Hierzu mussen wir zunachst alle notwendigen Eigenschaften von Satzen finden und an-
schlieBend zeigen, dal unsere Definition hinreichend ist.

5.1. Definition des Begriffs Satz

Mindestens seit Aristoteles wird ein Satz in zwei Teile zerlegt, namlich in Subjekt und Pra-
dikat:

Satz

. y——

Subjekt Pradikat

Auf dieser Vorstellung des Satzes beruht sowohl die ,Aristotelische Logik”, als auch die
Linguistik bis einschlieBlich Chomsky. Wobei Chomsky scheinbar lediglich andere Begriffe
verwendet, namlich S, NP und VP, die dann ihrerseits als S, NG und VG ins Deutsche uber-
tragen wurden (NP = Nominal Phrase, VP = Verbal Phrase, NG = Nominal Gruppe, VG = Ver-
bal Gruppe). Dieses Weglassen der Inhalte der Begriffe ,,Subjekt® und ,Pradikat” ist nicht
zufallig, sondern bewut gemacht worden, denn seit Frege ist der Begriff des Pradikats we-
sentlich erweitert worden, er entspricht ungefahr dem, was wir weiter oben unter dem
Begriff ,,Relation” eingefuhrt haben, namlich die Beziehung zwischen ,,Objekten®. Relatio-
nen konnen einstellig sein, wie z.B. ,Ich habe ein gelbes Hemd", was wir vereinfacht als
GELB(HEMD) notieren wollen. Einstellige Relationen bezeichnen wir ublicherweise als ,,Ei-
genschaften®”. Das Objekt einer Relation muB nicht ein Gegenstand sein, sondern kann
selbst eine Relation sein, wie z.B. ,Ich brauche viel Zartlichkeit.®, vereinfacht notiert als
BRAUCHEN(SPRECHER, VIEL(ZARTLICHKEIT)). Wenn wir jetzt vom Begriff ,Relation® zum
Begriff ,,Pradikat” wechseln, dann allein wegen der besseren Lesbarkeit. Wir kennen jetzt
zwei wesentliche Eigenschaften von Pradikaten:

1. Es gibt einstellige Pradikate.
2. Es gibt Pradikate von Pradikaten.

Wir wissen nicht wieviel Stellen ein sprachliches Pradikat maximal haben kann, doch die
Anzahl ist nicht besonders groB3. Ebenso wissen wir nicht wie tief sprachliche Pradikate ein-
gebettet werden konnen, d.h. die Frage ist: Wie groB darf ,n* in der folgenden Notation
P1(P2(P3(....(Pn)))) maximal sein? Chomskys Annahme, dabB sie sehr groB sein darf, ohne daB
ein Satz unverstandlich wird, klingt wenig uberzeugend, vor allem, wenn seine Beispiele
bei n = 3 aufhoren.

Aus den bis jetzt angestellten Uberlegungen kdnnen wir zunachst zwei Schliisse ziehen, daB
erstens jeder Satz mindestens ein Pradikat enthalten muB, daB aber zweitens nicht jedes
Pradikat ein Satz ist. Deshalb mussen wir die notwendigen Bedingungen weiter beschran-
ken.

Wenn Chomsky das Pradikat in ,Verbal Phrase” umbenennt, dann hat das einen guten
Grund, denn es gibt eine Klasse von Morphemen, die in vielen Sprachen mindestens die fol-
genden drei Eigenschaften haben: sie konnen in einer syntagmatischen Beziehung zu Tem-
pus-, Modus- und Personalmorphemen stehen, diese Klasse von Morphemen nennen wir
,verben®. Auch hier sind wir wieder unsauber vorgegangen, d.h. vom Bekannten zum Neu-
en, aber wissenschaftlich ist das nur eine heuristische Methode (eine Zufallsmethode, die
es erlaubt eine Losung fur ein Problem zu finden).
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Eigentlich muBten wir wie oben bei der Klasse der Determinanten alle Morpheme der ge-
nannten drei Klassen finden und dann ihre syntaktischen Eigenschaften beschreiben, das
werden wir jetzt nicht machen, denn der Aufwand ware sehr gro. Wir begnugen uns mit
einer Definition jeder der drei Klassen und ihrer wesentlichen Eigenschaft fur die Definition
des Satzes.

Tempusmorphem > Morphem, das die zeitliche Einordnung eines Pradikats festlegt
und nur in syntaktischem Zusammenhang mit einem Morphem aus
der Klasse der Verben vorkommt.

Modusmorphem > Morphem, das die Beurteilung des Sprechers bezuglich der Reali
tat des Denotats eines Pradikats ausdrickt und nur in syntakti
schem Zusammenhang mit einem Morphem aus der Klasse der
Verben vorkommt.

Person > Realer oder fiktiver Mensch, der sprechen kann.

Sprecher > Person, die gerade spricht.

Personalmorphem > Morphem, das die Rolle einer Person festlegt, im Deutschen gibt
es sechs Rollen (1. ich, 2. du/Sie, 3. er/sie/es, 4. wir, 5. ihr/Sie,
6. sie).

Tritt das Personalmorphem in syntaktischem Zusammenhang mit einem Morphem aus der
Klasse der Verben auf, dann wird in vielen Sprachen entweder an das Verb, das Tempus-
oder das Modusmorphem eine ,Personalendung® angeschlossen, die als diskontinuierlicher
Bestandteil des Personalmorphems anzusehen ist.

Die dritte und sechste Rolle sind in der Definition nur als Personalmorphem aufgefuihrt
worden, sie konnen aber auch von Nominalgruppen eingenommen werden.

Sie geh t in die Stadt
Meine Frau geh t in die Stadt

In diesen Fallen behalt das Verb seine Personalendung.

Verbales Pradikat » Pradikat, das zumindest ein Morphem aus der Klasse der Verben
in Verbindung mit einem Tempusmorphem, Modusmorphem und
einem Personalmorphem enthalt.

Satz » Menge von Syntagmen, von denen mindestens eins ein verbales
Pradikat enthalten muB und die zusammen ein sinnvolles Ganzes
bilden.

Beispiele:

Ich liebe dich. Satz

Ich schlage. kein Satz, weil kein sinnvolles Ganzes

Vom Winde verweht kein Satz, weil kein Tempusmorphem

Leben und leben lassen. kein Satz, weil kein Personalmorphem

Man sieht hier deutlich die Problematik zwischen Text und Satz, denn ,Ich liebe dich.* ist
ein moglicher Text und bestimmt ein Satz, wohingegen ,Leben und leben lassen.” Mit Si-
cherheit ein Text sein kann, aber kein Satz ist.

»lch schlage.” ist wahrscheinlich kein Text und bestimmt auch kein Satz und ,Vom Winde
verweht.” ist zwar der Titel eines Textes, aber zumindest im Deutschen kein sinnvoller
Text und in keinem Fall ein Satz.

Der Begriff ,,Subjekt® oder ,,NP“ kommt in der Definition von Satz nicht vor, denn er ist
implizit in dem Personalmorphem enthalten. Wie verhalt es sich dann aber mit den deut-
schen subjektlosen Satzen wie:
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Mir war aber kalt gestern bei euch.
Mir ist gestern aber kalt bei euch gewesen.

Es regnet.
Il pleut.

Ein Subjekt fehlt in dem Satz, und war hat keine eindeutige Personalendung. Auch in die-
sem Fall ist die Ersetzungsmethode hilfreich, denn im Perfekt ist die Personalform von sein
erkennbar, und wir schlieBen daraus, daB das Verb in der dritten Rolle der Personalformen
steht. Diese deutschen subjektlosen Satze haben zwar inhaltlich kein Subjekt, wohl aber
formal. In ,,Es regnet” haben wir sogar ein Personalmorphem, trotzdem wissen wir nicht,
wer regnet, d.h. auch das Personalmorphem kann stehen, obwohl der Satz eigentlich sub-
jektlos ist. Der franzosische Satz ist eine Ubersetzung des deutschen Satzes, aber in der
dritten Rolle gibt es im Franzosischen nur zwei Varianten, namlich il und elle, moglicher-
weise wissen die Franzosen, wer regnet, zumindest werden sie eher geneigt sein, einen
Ubeltater des Regnens anzunehmen. Problematisch sind die beiden letzten Satze deshalb,
weil es sich offensichtlich um null stellige Pradikate handelt, was irgendwie noch eingangig
klingt, wenn wir aber bedenken, daB wir Pradikat und Relation als zwei Begriffe fur die
selbe Sache angenommen haben, dann ,,Houston, wir haben ein Problem.*

Naturlich wird sich jeder erfahrene Linguist leicht herauswinden konnen, aber er wird das
Problem trotzdem nicht losen, denn ein normaler Deutscher wird ihm nicht abnehmen, daB
die beiden Satze: ,Es regnet.” und ,Die aktuellen Wetterverhaltnisse fuhren dazu, daB es
regnet.” gleichbedeutend sind. Hier heiBt es vornehm ,Hic Rhodos hic salta.” oder ,FriB
oder stirb.”. Es gibt keine null stelligen Relationen also auch keine solchen Pradikate. Was
aber ist das ,,Objekt” der Relation in ,Es regnet.” ? Nun es gibt keins, aber es mull doch
eins geben, damit wir zumindest eine einstellige Rehtion/Pradikat erhalten.

Wenn ich keinen Euro auf meinem Konto habe, wieviel Euro stehen dann auf meinem Kon-
toauszug? Antwort: ,,0 Euro®, lies ,Nulleuro®. Ahnlich ist es mit dem Pradikat ,Es regnet.*
es hat eine einstellige Beziehung zu einem ,Nullobjekt®, das im Prinzip nur ein Pradikat
sein kann, namlich die ,leere Menge®. Insofern konnte man frei nach Kant sagen, daB ,Es
regnet.” das ,Pradikat an sich” ist, leider gibt es davon aber nicht nur eins in den mir be-
kannten Sprachen. Im Deutschen finden wir auch: ,Es friert.” ,Es taut.” Es sturmt® und vor
allem ,,Dammert es?” oder ,Schimmert es?”. Fur meine lieben Kollegen, die jetzt einen
verzweifelten Aufschrei tun, es gibt schon sehr lange in der Linguistik das Nullmorphem,
das ubrigens ein metasprachliches Pradikat ist.

An dieser Stelle kann man noch einmal den Unterschied zwischen Sprache und Wirklichkeit
verdeutlichen, denn in der Wirklichkeit ist ,,Regen® eine Beziehung zwischen dem Satti-
gungsgrad der Luft an Wasser, den sich an Staubkornern bildenden Regentropfen (echte
Gegenstande), die in Richtung Erdoberflache nach unten fallen und dort alle im Freien be-
findlichen Objekte naB machen.

Nachdem wir nun unser heifles Eisen angefaBt haben, mussen wir es schmieden, solange es
heil ist, deshalb werde ich im folgenden versuchen, Satze in Klassen aufzuteilen.

5.2. Klassen von Satzen (Satztypen)

Bei der Einteilung von Satzen in Klassen, muB man sich immer daruber im klaren sein, in
welchem Teilbereich der Linguistik diese Einteilung gelten soll, im syntaktischen, semanti-
schen oder pragmatischen Teilbereich, denn Satze wie:

Ich kann nicht mehr., werden syntaktisch und semantisch als eine ,,Aussage des Sprechers
uber sich selbst verstanden, aber pragmatisch als ,Aufforderung® an eine oder mehrere
anwesende Personen, den Sprecher in Ruhe zu lassen oder ihm zu helfen.

Kommen Sie heute Abend als erster., werden syntaktisch als ,Frage® des Sprechers an eine
oder mehrere Personen verstanden, semantisch und pragmatisch aber als ,,Aufforderung®
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an eine oder mehrere Personen. (Wenn man den Punkt am Ende des Satzes auBer acht
laBt.)

Ich glaube nicht, dalh es Beispielsatze gibt, die in allen drei Teilbereichen unterschiedlich
interpretierbar sind. Es gibt nur Unterschiede vom Typ; (Syntax, Semantik<> Pragmatik)
und Typ; (Syntax <> Semantik, Pragmatik). Bei genauerer Betrachtung bleibt meistens nur
der Typ, librig. Der zweite Beispielsatz ist nur scheinbar syntaktisch eine Frage, weil in der
Schrift die Aussprache nur naherungsweise wiedergegeben wird. Spricht man den Satz aus,
dann kann er entweder als ,Frage® gesprochen werden (mit ansteigender Stimme am Satz-
ende) oder als Aufforderung (mit fallender Stimme am Satzende) und die unterschiedlichen
Intonationen sind die differenzierenden Morpheme dieser moglichen Satztypen. Falls die
Syntax eines Satzes anders interpretierbar ist als die Semantik und Pragmatik, dann ist die
syntaktische Beschreibung wahrscheinlich unvollstandig oder fehlerhaft:

Ich muB hier Einspruch einlegen, denn Sie wissen nicht, was Sie tun. (Hauptsatzstellung)
*Ich muB hier Einspruch einlegen, denn Sie nicht wissen, was Sie tun. (Nebensatzstellung)

Viele Deutsche und alle Grammatiker sind davon uberzeugt, daB ,,denn® keine unterord-
nende Konjunktion ist, sondern eine beiordnende, weil nach ,,denn® der Satz scheinbar ein
Hauptsatz ist, wie das falsche Beispiel zeigt. Es ist zwar richtig, daB in den meisten deut-
schen Nebensatzen, die Nebensatzstellung steht, aber die Stellung ist nur von Bedeutung,
wenn nichts anderes den Satz als Nebensatz festlegt, wie in diesem Fall die unterordnende
Konjunktion ,,denn®. Hier wird der Bock zum Gartner gemacht, denn die Behauptung unter-
stellt, daB nur Hauptsatze auch die Hauptsatzstellung haben konnen, nicht aber Nebensat-
ze. Das ist aber wenig sinnvoll, wie die beiden folgenden Beispiele zeigen:

Gerd hat mir gesagt, er sei krank
Er sei krank, hat Gerd mir gesagt.

»Er sei krank® wird im zweiten Satz eindeutig als Satzteil von ,,Gerd hat mir gesagt,* ver-
standen, ein Satz S, als Satzteil eines Satzes Sy, ist immer ein Nebensatz. Hieraus folgt,
daB es im Deutschen Nebensatze gibt, die die Hauptsatzstellung zwingend erfordern, was
auch niemand bestreitet, hieraus folgt ebenso zwingend, daB die Hauptsatzstellung nach
»denn eine rein syntaktische Funktion hat. Da die Bedeutung von ,,denn® schon nahe legt,
den auf ,denn® folgenden Satz als Nebensatz zu verstehen, gibt es keinen Grund, diesen
nur wegen der dort vorkommenden Hauptsatzstellung als Hauptsatz anzusehen.

Ich will hier nicht weiter ins Detail gehen, aber ich bin der festen Uberzeugung, daB fiir die
Klassifikation der Satze nur der Typs (Syntax, Semantik<> Pragmatik) in Frage kommt. Der
Typ; ist auf wenige Falle begrenzt, in denen die Pragmatik eine syntaktische Korrektur ver-
langt, wie beim Genus von Madchen.

Diese wenigen Beispiele zeigen schon die Problematik der Klassifikation von Satzen auf,
man muB die Klassifikation zwingend innerhalb eines Bereichs (Syntax, Semantik) oder
(Semantik, Pragmatik) durchfuhren und da nur die Semantik in beiden Bereichen vor-
kommt, ist es naheliegend, die Klassifikation semantisch zu begrinden. Daraus folgt aber
auch, daB die pragmatische Verwendung von Satzen zu einem Klassenwechsel von Satzen
fuhren kann bzw. muB. Dies macht auch eine Klassifikation von Satzen im Rahmen der
Pragmatik so schwierig und unhandlich, wenn nicht sogar unsauber. Die Vielzahl von Mog-
lichkeiten verstellt den Blick fur das Machbare. Ich werde also zunachst von der Syntax
ausgehend unter EinschluB der Semantik ein kontrastiv angelegtes Konzept von Satztypen
des Deutschen und Franzosischen vorstellen.

5.2.1.  Zerlegung von Satzen in Syntagmen

Satze sind entweder Teil eines Textes oder eines Satzes oder selbst ein sinnvoller Text.
Allé&atze sind grundsatzlich in Syntagmen zerlegbar.
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Es gibt verschiedene Zerlegungsmethoden fur Satze. Hierzu gehoren u.a.
1. die Methoden der Satzzerlegung der traditionellen Grammatik (Schulgrammatik),
2. der geklammerten Indexierung der taxonomischen Linguistik,
3. die ,P-Maker* Methode der Generativen Grammatik,
4. die Dependenzmethode der Valenzgrammatik und
5. die ,,UPN* (umgekehrte polnische Notation) der logischen Linguistik.

Alle linguistischen Darstellungsweisen lassen sich relativ problemlos ineinander uberfuhren,
d.h. sie sind eineindeutig aufeinander abbildbar. Die Gleichwertigkeit der Darstellung heiBt
aber nicht, daB auch die linguistische Erklarungskraft gleich sein muB. Ich personlich glau-
be, daB eine Darstellungsmethode moglichst einfach sein und keinen ideologi-
schen/theoretischen Uberbau transportieren sollte. Die generative Grammatik und die Va-
lenzgrammatik benutzen beide als Methode eine Baumstruktur, die zumindest in einfachen
Fallen sehr leicht lesbar aber sehr platzaufwendig ist. Die taxonomische und die logische
Linguistik arbeiten mit Klammerstrukturen, die noch verkompliziert werden durch die Indi-
zes im ersten und die Umkehrung der Klammerstruktur im zweiten Fall. (Die ursprungliche
polnische Notation von Lakusiewicz wurde als klammerfreie Struktur eingefuihrt und ist
noch schwieriger zu lesen. A v B entspricht AAB in PN und (A,B)A in UPN.)

Am Beispiel der Satze ,Mon papa a fini le gateau.* entsprechend ,Mein Papa hat den Ku-
chen aufgegessen. werde ich die Zerlegung durch die Generative und die Valenzgramma-
tik zeigen.

5.2.2.  Strukturbaum mit Endketten der generativen Grammatik:

S
=
NP VP
DET N \" NP
AUX \" DET N
Mon papa a fini le gateau
Mein Papa hat aufgegessen | | den Kuchen
5-38
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5.2.3.  Strukturbaum mit Endketten in der Valenzgrammatik:

NP

Mon papa

Mein Papa

Agens

\'

a fini

hat aufgegessen

5.2.4.  Vergleich beider Strukturen
Beide Strukturbaumdarstellungen lassen sich sofort in eine geklammerte Darstellung uber-

fuhren.

Patiens NP

le gateau

den Kuchen

Geklammerte Darstellung mit Endketten der generativen Grammatik:

S(NP(DET(mon),N(papa)),VP(V(AUX(a),V(fini)), NP(DET(l§ N(gateau)))
S(NP(DET(mein), N(Papa)), VP(V(AUX(hat),V(aufgegessen)), NP(DET(den),N(Kuchen)))

Geklammerte Darstellung mit Endketten der Valenzgrammatik:

Agens(V(finir, Pefekt),NP(mon, papa)) Patiens(V(finir, Perfekt), NP(le, gateau))
Agens(V(essen, Perfekt),NP(mein, Papa)) Patiens(V(essen, Perfekt), NP(den, Kuchen))
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Man kann bei der Generativen Grammatik den unmittelbaren Zusammenhang erkennen,
wenn man die Klammerung nacheinander vornimmt:

S = (NP,VP)

NP = (DET,N)

DET = mon/mein

N = papa/Papa Ende von NP
VP = (V,NP)

\' = (AUX,V)

AUX =a/hat

\' = fini/aufgegessen Ende von V
NP = (DET,N)

DET =le/den

N = gateau/Kuchen Ende von NP, VP, S

Bei der Valenzgrammatik ist das ebenso leicht zu zeigen, in dem man die beiden Zweige
Agens(V) und Patiens(V) untereinander schreibt.

\" = finir/aufessen im Perfekt

Agens(V) = NP

NP = mon papa /mein Papa Ende von Agens

Patiens(V) = NP

NP = le gateau/den Kuchen Ende von Patiens, Ende von V

Die Darstellungsmethoden sind also in Bezug auf den linguistischen Sachverhalt offensicht-
lich irrelevant, denn sie lassen sich problemlos umwandeln. Bleibt die Frage, ob in der ei-
nen Theorie Inhalte vermittelt werden, die in der anderen nicht vorhanden sind. Wenn man
einmal von dem offensichtlichen Unterschied absieht, daB in der Generativen Grammatik
vom Symbol ,,S* fur Satz und in der Valenzgrammatik vom Symbol ,V* fur Verb ausgegan-
gen wird, dann eigentlich nicht. Denn auch dieser Unterschied laBt sich problemlos beseiti-
gen. So kann das Symbol ,,S sofort geloscht werden, wenn man gleichzeitig das Symbol , V*
an seine Stelle setzt, die Zweige unter ,,V* l0scht und als lexikalische Beschreibung von ,V*
notiert und die beiden verbleibenden Kanten ,Agens” und ,Patiens” nennt. Umgekehrt
geht das ebenso gut. Man flige oberhalb des ,,V* in der Valenzgrammatik ein ,,5* mit einem
Zweig nach rechts ein, an dem ,VP* steht hiervon gehen zwei Zweige zu ,V* und ,,NP*.
Zum SchluB sollte man die Beschriftung der Zweige loschen.

Die Verwendung von ,V* oder ,S* als Ausgangspunkt ist offensichtlich wissenschaftlich
nicht begrundbar, sondern ideologischer Natur, d.h. Interesse geleitet. Die Generative
Grammatik versucht mit ihrer Darstellungsweise eine syntaktisch orientierte Beschreibung
und hat genau auf diesem Gebiet Hervorragendes geleistet, die Valenzgrammatik und in
ihrer Folge die Kasusgrammatik versucht inhaltliche Beschreibungen zu liefern und hat ih-
rerseits hervorragende Leistungen erbracht. Trotzdem sind beide Methoden im Prinzip
aquivalent, d.h. die unterschiedlichen Ergebnisse liegen nicht in den Methoden begrindet,
sondern in dem Forschungsinteresse.

Jede Klammerstruktur laBt sich auch auf eine polnische Notation abbilden und selbstver-
standlich auch auf eine UPN. Ebenso laBt sich eine indexierte Klammerung in eine struktu-
rierte (in der Linguistik immer eine hierarchische Struktur) Klammerung umwandeln. Den
Nachweis an dieser Stelle erspar ich meinen Lesern und mir.

Da die Darstellungsmethode also beliebig ist, werde ich im folgenden eine einfache Klam-
merung wahlen, die den Zweck der leichten Lesbarkeit am besten erfillt.

5.2.5. Der Satz und seine Teile

Wenn wir noch einmal den Beispielsatz aus dem letzten Kapitel nehmen, so konnen wir
feststellen, daB der deutsche und der franzosische Satz das gleiche meinen, aber nicht das
gleiche bedeuten, sie sind ubersetzungsaquivalent, aber nicht gleichbedeutend. Das liegt
daran, daB es fur das Wort ,,aufessen” kein gleichbedeutendes Verb im Franzosischen gibt.
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Umgekehrt gibt es zwar im Deutschen ein ,finir" entsprechendes Wort ,beenden®, aber in
dem Beispielsatz kann man es nicht verwenden, denn ,Mein Papa hat den Kuchen been-
det.” ist schon kein sehr vernunftiger Satz des Deutschen, aber in keinem Fall Uberset-
zungsaquivalent zu ,,Mon papa a fini le gateau.”. In dem deutschen Satz sind also Bedeu-
tungselemente des Verbs ,essen” enthalten, die im Franzosischen fehlen, d.h. die Bedeu-
tung des deutschen Satzes ist starker eingeschrankt. Dies hat auch Auswirkungen auf die
semantische Beschreibung der Satze.

Aus dieser Beobachtung leiten die Valenzgrammatik und in ihrer Folge die Kasusgrammatik
und die logische Linguistik ihr Recht her, das Verb in das Zentrum der Beschreibung zu stel-
len. Dieses Vorgehen entspricht auch dem Ansatz den ich weiter oben vorgestellt habe,
namlich daB sich alle AuRerungen auf Relationen zuriickfiihren lassen und ein Verb ist im-
mer eine Relation.

Allgemein laBt sich ein finites Verb folgendermalen beschreiben:

Verb (Z, M, O4, Oz, , On, Ry, Rz, 9 Rn)

Z = Zeitbestimmung durch ein Tempusmorphem
M = Modusbestimmung durch ein Modusmorphem
0] = Objekt (Gegenstand oder Person)

R = Relation (Beziehung zwischen Objekten)

Daraus folgt fur unseren Beispielsatz:
Aufessen (Zeit, Modus, Agens, Patiens, Instrument)

Finir (Zeit, Modus, Agens, Patiens, Art & Weise)
Unterstrichen = notwendige Stelle der Relation
Zeit = Vergangenheit

Modus = Tatsachlichkeit

Agens = Zugehorigkeit(Papa, Sprecher)

Patiens = Bestimmt(Kuchen, Kontext)

Instrument = nicht vorhanden aber moglich mit z.B. ,,mit den Fingern®, ,avec les doigts"
Art & Weise = nicht vorhanden aber moglich mit z.B. ,vite”
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